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Executive Summary

Die vorliegende Analyse beleuchtet die Herausforderungen, Chancen und Strategien von
Industrieunternehmen, insbesondere aus der Chemiebranche Nordrhein-Westfalens, bei der
Umsetzung der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). Die CSRD zielt darauf ab, die
Qualitat, Transparenz und Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsinformationen durch verbindliche
European Sustainability Reporting Standards (ESRS) signifikant zu verbessern. Die Studie basiert auf
einer umfassenden Medienanalyse der Akteursreaktionen sowie einer vertiefenden Auswertung erster
verfigbarer CSRD-Berichte, mit einem besonderen Fokus auf ESRS E1 im Bereich Klimawandel.

Die Untersuchung zeigt, dass die Akteurspositionen zur CSRD im Spannungsfeld zwischen enormem
Aufwand und strategischer Chance stehen. Unternehmen und Verbande betonen den hohen
blrokratischen Aufwand und die geschatzten Kosten von rund 1,4 Milliarden Euro fiir die deutsche
Wirtschaft. Insbesondere die Belastung fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) durch den
sogenannten "Trickle-Down-Effekt" in der Lieferkette wird als problematisch hervorgehoben.
Gleichzeitig erkennen Akteure den Nutzen der CSRD als Grundlage fir strategische Entscheidungen
zum  Risikomanagement, zur Klimaneutralitit und zur Erfillung der steigenden
Transparenzanforderungen von Investoren und Kreditgebern, welche glinstige
Finanzierungsbedingungen an Nachhaltigkeitsleistungen kniipfen. Aus Sicht der Wissenschaft stellt die
CSRD ein wichtiges Instrument im Kampf gegen Greenwashing dar. Allerdings kann die
Vergleichbarkeit zwischen Unternehmen dennoch untergraben werden, wenn sich z. B. die
Emissionsdaten aufgrund unterschiedlicher Berechnungsmethoden unterscheiden. NGOs begriiRen
die  Berichterstattung als  Mittel zur Kapitallenkung und zur  Erhéhung  der
Unternehmensverantwortung, dullern aber Bedenken hinsichtlich méglicher Einschrankungen bei der
Vergleichbarkeit

Mit Blick auf das sogenannte EU-Omnibus-Verfahren, das unter anderem eine Anhebung der
Schwellenwerte fir die Berichtspflicht und Fristverlangerungen vorsieht, begriilRen Unternehmen die
Reduzierung des Biirokratieaufwands, andere Akteursgruppen duRern Sorge, dass diese Anderungen
die europaischen Nachhaltigkeitsziele gefahrden kénnten.

Der Deep Dive in die ersten Nachhaltigkeitsberichte der Chemiebranche zeigt, dass die untersuchten
Unternehmen (darunter Evonik, Covestro, LANXESS und BASF) das Thema Klimawandel (ESRS 1) und
den Transitionspfad zur Dekarbonisierung als zentrale Themen priorisieren. Die CSRD dient hier als
detaillierter  strategischer Fahrplan, der die Integration von Nachhaltigkeit in die
Unternehmensstrategie durch das geforderte Gerlst aus Grundsatzen (Policies), MaRnahmen
(Actions) und Zielen (Targets) strukturiert. Trotz klar kommunizierter Klimaziele ist die Vergleichbarkeit
der Berichte, wie oben angemerkt, in der Praxis noch eingeschrédnkt, da beispielsweise Unterschiede
in der Berechnung von Scope-3-Emissionen und der Tiefe der Berichtsdetails bestehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die CSRD das Potenzial hat, lber die reine Compliance
hinaus als strategischer Treiber fiir die Transformation der Industrie zu wirken. Der Erfolg wird jedoch
maRgeblich davon abhdngen, inwieweit Unternehmen die Berichtspflicht nutzen, um ihre
Nachhaltigkeitsleistung systematisch zu steuern und zu verbessern. Es ist zu erwarten, dass sich die
Berichterstattung in den kommenden Jahren weiter konsolidieren wird, wobei die Qualitat der Daten
und die Governance-Strukturen fiir die Nachhaltigkeitsinformationen zu entscheidenden
Erfolgsfaktoren werden.

1



S 4CLIMATE
.NRW
=

Inhaltsverzeichnis
Medienanalyse und Auswertung erster CSRD-Berichte aus der Chemiebranche........cccccccoeeciveiennnnnn. 1
o CTol V=YW a4V 0 0 -] O PS 1
R 3101 1= (U o= ST 4
1.1 [ LT RN =T =4 U oo U PUUPURR 4
1.2 Ziel dES BOIICITS ..ttt ettt st ettt 5
1.3 Vo171 a =T o APPSR 5
P V1= To 1= o ¥ o F= 1 1YY USRSt 6
2.1 Akteursgruppen-iibergreifende ThemendiskusSioNn ...........ccoccieiiiiiiieee e 6
2.11 Kosten des biirokratischen Aufwands und Wettbewerbsfahigkeit 6
2.1.2 Vergleichbarkeit und Datenerhebung 7
2.1.3 Verbesserte Unternehmenssteuerung 8
214 Zugang zu Kapital 8
2.1.5 Mitarbeiterbindung und Stakeholderbeziehungen 9
2.1.6 Zusammenfassende Erkenntnisse nach Stakeholdergruppen 10
2.2 Reaktionen zum OmnNibus-Verfahren ... 12
2.3 ZWISCRENTAZIT ..eeneteeieeee ettt sttt e 14
3 Analyse der ersten Nachhaltigkeitsberichte nach CSRD ..........ccocciiiiiiciiiee e 15
3.1 IMIETA-STUTIEN 1.t st e s e e sree e e 15
3.2 Analyse ausgewahlter Nachhaltigkeitsberichte.........ccoccvviiiiiiiiiii e 18
3.2.1 Evonik 18
3.2.2 Covestro 20
3.2.3 LANXESS 23
3.24 BASF 24
33 ZWISCRENTAZIT ..eeneeieiieeee ettt sttt e 26
ol o IV (o] == T =T o [ 27
5 AUSDIICK ettt ettt be e e b e aee e 28
) =T = ) UL O PP OO P PP PPPPROP 30
Anhang 1 — MethodiSChes VOIZENEN .........uuviiiieee e e e e e e e e e e aaaeee s 37



\\\ 4CLIMATE
.NRW
=

Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Klimaziele und Hebel zur Einsparung von Treibhausgasemissionen bei Evonik (Scope 1 &

) PSS 19
Abbildung 2: MalRnahmen zur Erreichung der Klimaziele bei Covestro (Scope 1 und Scope 2) ........... 21
Abbildung 3: MalRlnahmen zur Erreichung der Klimaziele bei Covestro (Scope 3).....cccceeevecvveeeeicnnnnnnn. 22
Abbildung 4: Transitionsplan mit Emissionsreduktionspfad von BASF ...........cccoceeeeiiiieeeeeiciiee e, 25

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Zusammenfassung der Reaktionen zur CSRD (anhand einer SWOT-Analyse).......ccccecun...e. 10
Tabelle 2: Prozentsatz der wesentlichen Auswirkungen, Risiken oder Chancen von Unternehmen —
unterteilt nach ESRS-Thema— Gruppe ,,industrial and services”..........ccccoiviiiiiiiiiiee e 16
Tabelle 3: Dekarbonisierungshebel laut CSRD-Berichterstattung........cccoeccvveeeeiiiiiieee e, 17



S 4CLIMATE
.NRW
=

1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) ist eine Richtlinie der Europaischen Union, die
die Berichterstattung von Unternehmen (ber Nachhaltigkeitsthemen regelt. lhr Ziel ist es,
Informationen zu Umwelt, Sozialem und Governance (Environment, Social, Governance, ESG) auf eine
verlassliche, vergleichbare und transparente Basis zu stellen. Deswegen verlangt die CSRD eine
standardisierte Berichterstattung anhand der European Sustainability Reporting Standards (ESRS), die
von der European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) entwickelt wurden. Insbesondere fir
Industrieunternehmen  bedeutet die CSRD eine grundlegende Neuausrichtung ihrer
Nachhaltigkeitsberichterstattung; die Anforderungen an Umfang, Verlasslichkeit und Prifpflicht
steigen signifikant im Vergleich zur bisherigen Non-Financial Reporting Directive (NFRD).

Textbox: Zentrale Schritte fiir eine CSRD-konforme Berichterstattung

Der Standard sieht einen klar strukturierten Prozess vor: Zunachst missen Unternehmen eine
Stakeholderanalyse durchfiihren, also systematisch erfassen, welche Anspruchsgruppen fir sie
relevant sind — von Mitarbeitenden Uber Kund*innen bis hin zu Zulieferern, Investoren oder
Anwohnern. Darauf aufbauend folgt die Wesentlichkeitsanalyse, bei der Unternehmen darstellen
missen, wie Nachhaltigkeitsthemen ihr eigenes Geschéft beeinflussen, aber auch, welche positiven
und negativen Auswirkungen ihre Geschaftstatigkeit auf Umwelt und Gesellschaft hat. Die Themen
umfassen dabei im Bereich ,Environment” (E) Klimawandel (E1), Umweltverschmutzung (E2),
Wasser- und Meeresressourcen (E3), Biologische Vielfalt und Okosysteme (E4), Kreislaufwirtschaft
(E5); im Bereich ,Soziales” (S) eigene Belegschaft (S1), Arbeitskrafte in der Wertschopfungskette
(S2), Betroffene Gemeinschaften (S3), Verbraucher und Endverbraucher (S4); und im Bereich
,Governance” (G) die Unternehmenspolitik (G1). Der Blick geht dabei entlang der gesamten
Wertschopfungskette, sowohl upstream als auch downstream. Dieses Vorgehen hilft, konkrete
Auswirkungen (Impacts), Risiken (Risks), Chancen (Opportunities) (sogenannte IROs) zu
identifizieren und einzuordnen.

Nach der Stakeholder- und Wesentlichkeitsanalyse mussen konkrete Ziele und MaRnahmen
dargestellt werden. Unternehmen sollen also zunéchst ihre grundlegenden Richtlinien und Leitlinien
darstellen, dann die tatsachlich ergriffenen MalRnahmen erldutern und schlieRlich u.a. anhand eines
Ubergangsplans ihre Ziele sowie den Stand der Zielerreichung offenlegen. Das dreiteilige Geriist von
Policies — Action — Targets soll dafiir sorgen, dass Nachhaltigkeitsinformationen nicht abstrakt
bleiben, sondern nachvollziehbar den Weg von Prinzipien Gber Handlungen bis hin zu Gberprifbaren
Ergebnissen abbilden.

Unternehmen stehen vor der Herausforderung, die komplexen Anforderungen der CSRD nicht nur
umzusetzen, sondern auch strategisch in ihre Geschéaftsprozesse zu integrieren. Dies erfordert haufig
umfassende Umstrukturierungen und den Aufbau interner Ressourcen und Kompetenzen. Das
Bundesministerium der Justiz (2024) hat die jahrlichen Kosten fiir die deutsche Wirtschaft auf etwa 1,4
Milliarden Euro geschatzt.

Nachdem kritische Meinungen und Stimmen, insbesondere zum birokratischen Aufwand, immer
starker wurden, wurde seitens der Europdischen Kommission ein Paket zur Vereinfachung von EU-
Vorschriften vorgelegt (Omnibus-Verfahren), das auch die CSRD umfasst. Das bedeutet zum einen eine
Anderung des Anwendungsbereichs: Kiinftig sollen nur noch Unternehmen mit mehr als 1.000
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Mitarbeitenden sowie bestimmten Schwellenwerten bei Umsatz oder Bilanzsumme unter die
Regelung fallen. Damit fallt ein GroRteil der urspriinglich berichtspflichtigen Firmen heraus. Zugleich
verschieben sich die Fristen fiir die Umsetzung: Unternehmen, die urspriinglich ab dem Geschaftsjahr
2025 zur Berichterstattung verpflichtet waren (also Teil der so genannten zweiten Welle sind), erhalten
eine Fristverlangerung um zwei Jahre. Auch die inhaltlichen Anforderungen werden vereinfacht, da
weniger verpflichtende Datenpunkte vorgesehen sind und sektorspezifische Standards entfallen
sollen. Daruber hinaus bleibt es vorerst bei einer eingeschrankten Priifungstiefe der Berichte (, limited
assurance”), statt einer umfassenden Prifung.

1.2 Ziel des Berichts

Industrieunternehmen, oft gepragt durch komplexe Lieferketten und emissionsintensive
Produktionsprozesse, stehen vor besonderen Herausforderungen. Dennoch bietet die CSRD den
Unternehmen auch Chancen, bspw. Verbesserung von Abldufen und Prozessen und damit eine
Kostenersparnis. Im vorliegenden Bericht werden zunadchst die Positionen und Ansichten
unterschiedlicher Akteursgruppen zur CSRD analysiert. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
untersucht, welche Schwerpunkte die einzelnen Gruppen setzen und wo Starken und Schwachen der
Richtlinie gesehen werden. Zudem sollen bei der Berichterstattung zur CSRD auch die Sicht der
Stakeholder auf Chancen und Risiken fiir Unternehmen ermittelt werden. Da der Prozess aufgrund des
Omnibus-Verfahrens derzeit sehr dynamisch ist, wird dariber hinaus auch ein Blick auf aktuelle
Entwicklungen geworfen, insbesondere im Hinblick auf konkrete Anpassungen der Berichtsinhalte,
Prifungspflichten und Veroffentlichungsvorgaben. Fir grofRe Industrieunternehmen kénnte damit
insbesondere eine Anpassung der Standards zusammenhadngen, da die ESRS Uberarbeitet werden
sollen und sich damit eine Reduzierung der Datenpunkte ergeben konnte. Abschliefend liegt ein
besonderer Fokus dieses Berichts auf Chemieunternehmen mit Sitz in Nordrhein-Westfalen. Aufgrund
ihres hohen Energieverbrauchs und ihrer damit verbundenen Umweltwirkungen stehen diese
Unternehmen im besonderen Fokus regulatorischer Nachhaltigkeitsanforderungen. Zudem haben
viele dieser Unternehmen bereits friihzeitig umfassende Nachhaltigkeitsberichte veroffentlicht —
haufig mit umfangreichen Rahmenwerken, wie der Global Reporting Initiative (GRI) — und eignen sich
daher besonders fiir eine vertiefte Analyse hinsichtlich Umsetzung und Herausforderungen der neuen
Berichtspflichten.

1.3 Vorgehen

Im Vorfeld der Analyse wurden Stakeholder-Gruppen definiert; hierzu zdhlen: Unternehmen und
Verbande, NGOs, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, Wissenschaft, Finanzwirtschaft und Presse. Zu
diesen Gruppen wurden Veroffentlichungen identifiziert, aus denen Positionen und Meinungen Gber
die CSRD hervorgehen. Hierbei erfolgte eine internet-basierte Schlagwortsuche rund um die CSRD.
Ausgewidhlte Veroffentlichungen wurden nach Meinungsschwerpunkten ausgewertet. Eine
Auswertung zur Wahrnehmung der Akteursgruppen zum Omnibus-Verfahren erfolgte separat. Die
Darstellung dieser Ergebnisse erfolgt in Kapitel 2 des vorliegenden Dokuments.

Fir den zweiten Teil des Berichts wurden Berichte von Chemieunternehmen analysiert, wobei
insbesondere auf das Thema , Klimawandel“ (E1) eingegangen wird. Hierbei wird die Offenlegung von
klimabezogenen Informationen geregelt. Im Fokus stehen insbesondere die ausgewiesenen Ziele,
Strategien und MalBnahmen der Unternehmen zur Reduktion von Treibhausgasemissionen (THG-
Emissionen). Im vorliegenden Dokument sind die Ergebnisse dem Kapitel 3 zu entnehmen.

Nahere Informationen zum Vorgehen sind dem Anhang 1 zu entnehmen.
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2 Medienanalyse

Durch die Analyse zur Berichterstattung seitens zentraler Akteursgruppen konnten tbergreifend finf
Schwerpunktthemen herausgearbeitet werden. Innerhalb der einzelnen Gruppen wurden
verschiedene Aspekte mit unterschiedlichem Gewicht diskutiert. Nach Ausfiihrungen zu den
Schwerpunkten folgt eine Akteursgruppen-spezifische Darstellung von Starken, Schwachen, Chancen
und Risiken.

2.1 Akteursgruppen-iibergreifende Themendiskussion

2.1.1 Kosten des biirokratischen Aufwands und Wettbewerbsfahigkeit

Ein zentrales Merkmal der CSRD ist der als hoch bewertete Aufwand, der mit den Anforderungen fir
Unternehmen einhergeht (IFAA 2025). In diesem Zusammenhang wird haufig auch differenziert
zwischen KMU und Nicht-KMU, denn gerade KMU verfligen haufig nicht iber die entsprechenden
Ressourcen, Personal einzustellen oder weiterzubilden (IW Kéln, 2024). Als sinnvoll wird erachtet,
wenn gerade KMU Spielraum haben, ,,um eine realistische, sinnvolle und zum eigenen Unternehmen
optimal passende Nachhaltigkeitsstrategie zu entwickeln” (IFAA, 2024). Obwohl KMU nicht
automatisch nach CSRD berichtspflichtig sind, kdnnen sie durch den , Trickle-Down-Effekt” — also der
indirekten Weitergabe von Anforderungen entlang der Lieferkette — von der Richtlinie betroffen sein.
Ein Geschéftsfiihrer eines Zulieferbetriebs mit 100 Mitarbeitenden sieht aus diesem Grund bei
kleineren Unternehmen hohe Anforderungen durch die CSRD, obwohl diese Unternehmen eigentlich
nicht berichtspflichtig seien (Fehr et al., 2024).

Entscheidender Aufwand im Zusammenhang mit der CSRD entsteht durch die Notwendigkeit, fur die
erforderlichen Informationen zusatzliche Kapazitdten zu schaffen (BDI, 2024). Laut Studie von EY von
Dezember 2024 wurden in 90 % der DAX- und MDAX-Unternehmen zentrale ESG-Abteilungen mit
entsprechenden Ressourcen eingefihrt (Weinberger et al.,, 2024). Nach Aussage verschiedener
Akteursgruppen flhrt dies zu einer Bindung knapper Ressourcen (Vorbohle, 2025) und kann konkrete
Umsetzungsmallnahmen wie Prozessoptimierungen im Betrieb verhindern (Krohn, 2025a, DIHK,
2024). Kritisch hervorgehoben werden dabei vor allem die praktischen und organisatorischen
Belastungen, die mit der Umsetzung der Richtlinie einhergehen (Deloitte, 2025; Merbeth et al., 0. J.).
So betonen viele Akteure den erheblichen Verwaltungsaufwand, den Unternehmen beim Aufbau
geeigneter Strukturen, Prozesse und Kompetenzen bewaltigen missten. Einige Unternehmen sehen
sich zudem einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt, wenn internationale (und somit nicht
notwendigerweise von der CSRD-betroffene) Mitbewerber nicht die entsprechenden Kapazitdten
schaffen missen. Hinzu kommen die Kosten fiir Personal und externe Beratung sowie der Zeitdruck,
unter dem die neuen Berichtspflichten eingefiihrt werden missen.

Der Lanxess-Chef Matthias Zachert wird in einem Zeitungsartikel interviewt und fordert dort, die CSRD
ersatzlos zu streichen, um zu zeigen, dass die EU ,das Thema Blirokratieabbau ernst meint“. Weiterhin
sagt er, dass die CSRD ,,viel zu detailliert und auch unnétig” sei und er vermutet, dass die Berichte nicht
verstanden oder gelesen werden (Frondhoff, 2025). Der Leiter von ESG/Nachhaltigkeit bei Volkswagen
spricht von einem immensen Aufwand. Die GroRRe des Teams beziffert er auf ,,im deutlich zweistelligen
Bereich”, wobei je nach Fragestellung noch eine dreistellige Zahl weitere Personen dazukommen
wirden. Er kritisiert die Informationsflut und die dadurch entstehende Orientierungslosigkeit.
Allerdings betont er auch, dass durch die Nachhaltigkeitsberichterstattung der letzten Jahre Vorwissen
vorhanden war (Fehr et al.,, 2024). Demgegeniliber wird hohe birokratische Aufwand vom
Vorstandsvorsitzenden der Alzchem Group etwas relativiert, indem er argumentiert, dass sich dieser
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in einem (berschaubaren Umfang verhédlt, wenn Vorarbeiten (wie ein umfassendes
Datenmanagement) bereits vorhanden sind (Krohn, 2025b).

Zudem wird in Zeitungsartikeln mehrfach auf Unklarheiten bei der Auslegung der Vorschriften
verwiesen, die zu Unsicherheiten in der Umsetzung fihren (Anger, 2025). Insgesamt wird in den
Medien die Frage aufgeworfen, ob der Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis zum tatsachlichen
Nutzen der Richtlinie steht — insbesondere im Hinblick auf die tatsdchliche Klimawirkung und die
Wirksambkeit der regulatorischen MaRBnahmen. In einem Artikel der SZ wird eine Unternehmerin zitiert
mit den Worten: ,Das bringt gar nichts und frustriert unsere Mitarbeiter, die wollen unsere
Nachhaltigkeit verbessern und nicht dokumentieren” (Dostert, 2024). Andere sehen neben Vorteilen
auch das Risiko eines insgesamten Standortnachteils bei einer zunehmenden Regulatorik (Bain &
Company & FUTURE, 2024). Hierbei wird von einigen Akteuren allerdings auch der Aspekt
hervorgehoben, dass mit Blick auf andere Lander, wie China, derzeit Systeme zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung etabliert werden, die ebenfalls eine Wesentlichkeitsanalyse
aufnehmen und damit (in Zukunft) einen Einfluss auf das Thema nehmen werden (Krohn, 2025c).

2.1.2 Vergleichbarkeit und Datenerhebung

Ein zentraler Aspekt der CSRD besteht darin, eine Verlasslichkeit und Vergleichbarkeit und damit eine
Transparenz der sozio-6kologischen Wirkung zwischen verschiedenen Unternehmen herzustellen
(Scharma, 2025). Eine Mitarbeiterin vom ,EU Sustainable Finance Beirat” unterstrich in einem
Zeitungsinterview die Notwendigkeit verlasslicher und vergleichbarer Daten und bezeichnete die CSRD
als ein geeignetes Instrumentarium, um eine valide und einheitliche Datenbasis zu schaffen. lhrer
Erfahrung nach wirden viele (insbesondere kleinere) Unternehmen den anfanglichen Aufwand
scheuen, jedoch im weiteren Verlauf den strategischen Nutzen erkennen, insbesondere hinsichtlich
der Identifikation von Handlungsfeldern mit hohem Verbesserungspotenzial (Krohn, 2025d). Laut
Finanzwende e.V. (2025) kdonnen Klimarisiken nur mit einer umfassenden Datenbasis ausreichend
verstanden, quantifiziert und bewertet werden. Ansonsten wirden blinde Flecken bei der
Risikobewertung entstehen mit ,Folgen fir Kreditportfolios, Kapitalmarkte und die Stabilitdt es
gesamten Finanzsystems” (Finanzwende e.V., 2025).

Dass diese Vergleichbarkeit aber auch Einschrdankungen hat, wird in einem FAZ-Interview mit Karina
Sopp, Professorin an der Technischen Universitdt Bergakademie Freiberg, thematisiert, da
Unternehmen beispielsweise auf unterschiedliche Emissionsfaktoren zuriickgreifen. In diesem
Zusammenhang weist Frau Sopp auf die Verwendung landes- und unternehmensspezifischer Daten
hin, die haufig mit einem Ermessensspielraum, Unsicherheiten und Veranderungen verbunden sind.
Dies kdnne dazu flihren, dass tatsachliche Klimaschutzanstrengungen in den Berichten nicht addquat
abgebildet werden — etwa, weil relevante Daten veraltet oder nicht verfligbar sind (Sopp, 2024). In
einem ahnlichen Licht wird die Nutzung von Zertifikaten fir die THG-Bilanzierung betrachtet, da
Unternehmen mit unterschiedlichen Ambitionsniveaus ,félschlicherweise als gleichwertig
ambitioniert wahrgenommen werden” (I0W, 2021). Auch die Unsicherheiten bei der Definition von
Treibhausgasneutralitdtszielen bzw. Klimaneutralitdtszielen fihren weiterhin zu Unsicherheiten bei
der Vergleichbarkeit (Sharma, 2025).

Ein weiterer Aspekt in Zusammenhang mit der Datenerhebung ist die Prifung der Berichte. Kritisiert
wird hier von unterschiedlichen Akteuren, dass der Kreis der zur Priifung berechtigen Personen relativ
stark eingeschrankt ist und ausschliel3lich Wirtschaftspriifer*innen die CSRD-Berichte priifen dirfen
(Germanwatch, 2024). Ein weiterer Nachteil war aus Sicht zivilgesellschaftlicher Organisationen, dass
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ein Grofdteil an Daten erst nach einer Wesentlichkeitsanalyse erhoben werden muss. Es wurde
befiirchtet, dass hierdurch Moglichkeiten zur Vergleichbarkeit von Daten und damit die Kapital-
Lenkungswirkung erschwert wird (WWF, 2023).

2.1.3 Verbesserte Unternehmenssteuerung

Nahezu alle Akteursgruppen sehen in der CSRD eine Chance zur Verbesserung der strategischen
Steuerung von Unternehmen, auch die Unternehmen selbst (Deutsches Aktieninstitut & Hengeler
Mueller Partnerschaft von Rechtsanwiélten mbB, 2024). In einer Umfrage von PwC aus Juni 2024
wurden 65 Unternehmen aus Deutschland befragt, ob die CSRD dazu fiihrt, dass Nachhaltigkeit starker
in Entscheidungen bericksichtigt wird (PwC, 2024). Die Ergebnisse:

— 50 % gaben an, dass sie durch die CSRD bei Entscheidungen starker auf Nachhaltigkeit achten.
— 30 % sagten, dass Nachhaltigkeit bereits zuvor in ihre Entscheidungen einfloss.

— 15 % berticksichtigen Nachhaltigkeit aktuell noch nicht, planen dies aber.

— 5% haben keine Pldane zur Beriicksichtigung von Nachhaltigkeit oder gaben keine Antwort.

Die Leiterin der Abteilung ,Nachhaltigkeit und Klimaschutz’ eines Stadtwerks flihrte in einem Interview
aus: ,,Die Richtlinie zwingt uns, unsere gesamte Geschaftstatigkeit griindlich zu analysieren und die
wesentlichen Bereiche herauszuarbeiten — etwas, das wir in diesem Ausmal$ sonst nicht getan hatten”
(Fehr et al., 2024). Sherry Madera vom Carbon Disclosure Project (CDP) bringt es auf den Punkt: ,Was
man misst, kann man steuern; wenn man die Daten nicht offenlegt, lauft man blind“ (Krohn, 2025a).
Auch das IOW (2021) verweist darauf, dass Daten neue Impulse im Unternehmen setzen kénnen, um
sich nachhaltiger und resilienter auszurichten. Laut Scharma (2025) zielt die CSRD darauf ab, die
unternehmerische Verantwortung fur Nachhaltigkeit zu starken.

Der Vorstandsvorsitzender der Alzchem Group sieht durch die Berichterstattung eine ,Grundlage fur
Entscheidungen auf dem Kurs zur Klimaneutralitdt” (Krohn, 2025b). Germanwatch (2024)
unterstreicht, dass bei der Sammlung und Erfassung von Informationen sowie der Entwicklung von
Strategien hohere kurzfristige Kosten den langfristigen Chancen gegeniibergestellt werden missen; zu
diesen Chancen gehort auch die Entwicklung zukunftsfahiger und resilienter Geschaftsmodellen
(Germanwatch, 2024, Dingel et al, 2025). Tiefe Einblicke in Lieferketten durch
Nachhaltigkeitsbewertungen ermdglichen die Identifikation von Risikopotenzialen und erhéhen die
Reaktionsfahigkeit flir Missstande (Krohn, 2023). EY fihrt dies unter dem Begriff des verbesserten
Risikomanagements zusammen (Vorbohle, 2025).

2.1.4 Zugang zu Kapital

Gerade Vertreter*innen aus Wissenschaft, Medien, der Finanzwirtschaft und von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften heben den Nutzen der CSRD beim Zugang zu Kapital hervor. Unter
anderem betonen Sherry Madera von CDP sowie Chemieverbdnde die erhdhten
Informationsbedirfnisse von Kreditgebern (Bundesarbeitgeberverband Chemie e.V. et al., 2025;
Chemie3, 2025; Kaiser-Neubauer, 2022). Durch die Vergleichbarkeit von Informationen fir
Kapitalgeber (Brot fur die Welt, 2025; Germanwatch, 2024; WWF, 2023), entstehen giinstige
Finanzierungsbedingungen (Vorbohle, 2025) sowie eine ,Grundlage fir die Kapitallenkung” (WWF,
2023) und, ,,dass sich nachhaltige Geldanlagen aus der Nische entwickelten” (Brot fur die Welt, 2025).
Laut Deutsche Bank (2023) werden Investitionen immer haufiger an Nachhaltigkeitsvorgaben
geknipft. Diese kann etwa mit bereits nachhaltig qualifizierten Unternehmen umgesetzt werden oder
als Sustainability Linked Loans — also Kredite, die an Nachhaltigkeitsziele geknipft sind. Marcus Thiel
von der Deutschen Bank betont, dass sich die Informationsbasis durch die CSRD signifikant verbessert
8
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und dies einen immensen Vorteil fir Banken darstellt. ,Das Thema Umweltrisiken ist aus der
Kreditbewertung nicht mehr wegzudenken — daran wird die Bonitadt eines Unternehmens zunehmend
gemessen” (Deutsche Bank, 2023).

2.1.5 Mitarbeiterbindung und Stakeholderbeziehungen

In Wissenschaft, Medienlandschaft und den Wirtschaftsprifungsgesellschaften wird als weitere
Chance die Verbesserung von Beziehungen mit internen und externen Stakeholdern betrachtet. Eine
nachhaltige Unternehmensausrichtung, die transparent nach auflen kommuniziert wird, kann
beispielsweise dazu beitragen, qualifizierte Mitarbeitende zu gewinnen und langfristig zu binden (IW
K6ln, 2023, 2024), da die Zahl von Bewerber*innen mit Interesse an verantwortungsvollen
Arbeitgebern steigt (Siddeutsche Zeitung, 2024). Neben der besseren, konstruktiven Zusammenarbeit
zwischen Einheiten eines Unternehmens (z. B. zwischen Nachhaltigkeitsmanagement und Controlling)
konnen auch die Beziehungen zu externen Stakeholdern von einem Dialog rund um
verantwortungsvolle Lieferketten profitieren (Vorbohle, 2025). Auch den Informationsbediirfnissen
von Kund*innen oder Menschen, die in der Nahe von Unternehmenssitzen wohnen, kann in gewisser
Weise nachgekommen werden (Bundesarbeitgeberverband Chemie e.V. et al., 2025). So kdnne die
CSRD als ein Mittel gegen Greenwashing eingesetzt werden, wodurch sich nachhaltige Unternehmen
von ihrer Konkurrenz unterscheiden kénnen (IW Koln, 2023). Allerdings sind entsprechende Daten
nicht notwendigerweise ausreichend standort-spezifisch, dass Birger*innen die 0Okologischen
Implikationen anséassiger Unternehmen mit Blick auf den Wohnort nachvollziehen kénnen (DNR,
2022).
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2.1.6 Zusammenfassende Erkenntnisse nach Stakeholdergruppen
Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse der Medienanalyse zusammen, indem bei den einzelnen Gruppen die Meinungen zu Starken und Schwachen
der CSRD sowie die Chancen und Risiken der CSRD fiir Unternehmen dargestellt werden (SWOT-Analyse).
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Tabelle 1: Zusammenfassung der Reaktionen zur CSRD (anhand einer SWOT-Analyse)

Gruppe
Wissenschaftler*innen

Unternehmen,
Verbande und
Interessenvertretungen

NGOs

10

Starken der CSRD
Moglichkeit, Nachhaltigkeit in
den Fokus zu riicken, auch fir
KMU, Transparenz, Interesse
und Relevanz erzeugen

Zwang zur griindlichen
Analyse der
Geschaftstatigkeit; Grundlage
fir einen Plan zur
Klimaneutralitat;
Vergleichbarkeit von Daten
erhoht

Hohere Transparenz durch
Vergleichbarkeit; Transparenz
flr Kapitalgeber; Entwicklung
eines nachhaltigen
Finanzmarkts; Menschen
erhalten vertiefte Einblicke in

Schwachen der CSRD
Umsetzung erfordert seitens
der Unternehmen
Humankapital, Komplexitat /
Burokratieaufwand,
uneinheitliche Vorgaben bei
Datennutzung (z. B.
Emissionsfaktoren,
Zertifikatenutzung) erschwert
Vergleichbarkeit
Burokratischer Aufwand;
hoher Aufwand auch fir
Zulieferer (,trickle-down-
effect”); Herausforderungen
fur kleinere Unternehmen;
Bevormundung der
Datenveroffentlichung
(Unternehmen wissen selbst,
was Kapitalgeber benétigen)
Zwischenzeitliche
Verwasserung einiger
Datenpunkte

Chancen fiirs Unternehmen
Mitarbeitergewinnung und -
bindung, erhohte
Steuerungsfahigkeit fur
Unternehmen

Verbessertes
Risikomanagement,
Mitarbeitergewinnung und -
bindung; Identifikation
nachhaltigkeitsbezogener
Auswirkungen der eigenen
Geschaftstatigkeit

Starkere Zusammenarbeit
zwischen

Nachhaltigkeitsberichterstattung

und andere Abteilungen, wie

das Controlling; auch wenn es zu
hoheren Kosten kommen kann,

Risiken fiirs Unternehmen
Hohe Kosten

Hoher Ressourcenaufwand
bindet Kapital, das fiir andere
Zwecke genutzt werden kann;
Frustration bei
Mitarbeitenden

Kurzfristig héhere Kosten
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Finanzwirtschaft

Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften

11

die Geschaftstatigkeit von
Unternehmen

Foérderung von
Arbeitsplatzen,

Bericht nun mit klarer
Ausrichtung der Zielgruppe
(Stakeholder wie Investoren)
und weniger Marketing-
Produkt,

Vergleichbarkeit der Berichte
wird gestarkt

Verldssliche und
vergleichbare Daten werden
verpflichtend von
Unternehmen gefordert
MalBnahme gegen
Greenwashing

Klare Standards schaffen
vertrauenswiirdige und
vergleichbare Informationen
Potenzial, MaBnahmen
anzustofen und Wachstum
zu steigern

S
S

Unternehmen, die sich bislang
nicht oder kaum mit
Nachhaltigkeit beschaftigt
haben, sind Gberfordert
Durch Trickle-Down-Effekte
auch kleinere Unternehmen
von Berichtspflichten
betroffen

Birokratischer Aufwand

Qualitative Vorgaben
schranken Vergleichbarkeit
ein, Interpretationsspielraum
gegeben

Einige Standards
auslegungsbedirftig und
kompliziert

Viele Doppelungen in der
Berichterstattung
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Uberwiegen am Ende die
Chancen

Vorteile bei Investoren und bei
der Klimarisikobewertung

Identifikation von Klimarisiken
zur Bewertung von
Unternehmen

Anreiz, Veranderungen
anzustol3en

Besseres Verstandnis von
(finanziellen) Chancen und
Risiken

Verbesserte Beziehung zu
Stakeholdern

Gesteigerte Glaubwiirdigkeit
Umfassendere
Unternehmensbewertung
moglich (u.a. relevant fir
Investoren)

Die Richtlinie steigert die
Anforderungen an
Unternehmen (Birokratie),
Hoher Ressourcenbedarf

Hoher Aufwand fir
Unternehmen, Daten zu
sammeln

Hoher Kosten- Organisations-
und Ressourcenaufwand
Reputationsrisiken wenn
bestimmte (z.B. fehlerhafte
oder unzureichende)
Informationen veroéffentlicht
werden
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2.2 Reaktionen zum Omnibus-Verfahren

Vornehmlich Wirtschaftsprifungsgesellschaften haben sich zum Omnibus-Verfahren gedullert, wobei
hier bericksichtigt werden muss, dass Nachhaltigkeit ein immer grofReres Geschaftsfeld fiir diese
Stakeholdergruppe wurde (d.h. Kompetenzen aufgebaut und Tools entwickelt wurden) und durch das
Omnibusverfahren die Einnahmen (insbesondere bei kleineren Prifungsfirmen) gebremst werden
konnen (Stddeutsche Zeitung, 2025).

Laut PwC und KPMG sollten Unternehmen erkennen, dass die CSRD nicht komplett aufgehoben wird,
und die Zeit nutzen, um die nachsten Schritte sorgfaltig zu planen. Trotz bestehender Unsicherheiten
bei der Umsetzung empfiehlt es sich, in ESG-Technologien (z. B. Softwarelésungen) und in ein
Datenmanagement zu investieren, um sich auf zuklinftige regulatorische Rahmenbedingungen
vorzubereiten sowie Wettbewerbsvorteile und Widerstandsfahigkeit zu starken (Ditsch & Ldsken,
2025; Kroker et al., 2025). Auch EY empfiehlt Unternehmen, die bereits nach CSRD berichten, die Zeit
zu nutzen, um interne Abldufe und Prozesse zu optimieren und somit Ressourcen und Geld zu sparen
(Eisele & zur Nieden, 2025). Als Vorteile wurden Verbraucher*innen genannt, die zunehmend
umweltfreundliche Produkte verlangen und Investoren, die Unternehmen mit einer starken ESG-
Performance bevorzugen — egal, ob die Informationspflichten gesetzlich vorgeschrieben sind oder
freiwillig umgesetzt werden (Dltsch & Losken, 2025; Kroker et al., 2025).

In Zusammenhang mit dem Omnibus-Verfahren hat KPMG eine Umfrage unter 128 Unternehmen
durchgefiihrt, davon 92 mit mehr als 1.000 Mitarbeitenden. Von den Befragten war ein Viertel bereits
verpflichtet, alle anderen haben freiwillig berichtet oder keine Angabe gemacht. 88 % der Interviewten
gaben an, den Prozess der Nachhaltigkeitsberichterstattung kiinftig fortzufiihren, wahrend 22 % das
Omnibus-Verfahren abwarten wollen und 8 % sich noch nicht entschieden haben. Als Griinde fir die
Weiterflihrung wurden strategische Aspekte, Anforderungen von Investoren und das Vorbereitet-sein
auf weitere Regulierungen angemerkt. Griinde, den Prozess zu stoppen oder zu pausieren, waren die
Moglichkeit, die Nachhaltigkeitsaktivitdten neu auszurichten und auf klare Vorgaben zu warten. Drei
von vier Unternehmen wollen an den ESRS festhalten, auch ohne Klarheit zu haben, ob diese in Zukunft
verpflichtend sein werden. Unternehmen, die voraussichtlich freiwillig Gber ihre
Nachhaltigkeitsaspekte berichten werden, planen zu 56 % weiterhin die ESRS zu verwenden, zu 36 %
den freiwilligen Standard (Voluntary Sustainability Reporting Standard, VSME), zu 5 % die
Anforderungen der Global Reporting Initiative (GRI) und zu 3 % die Vorgaben des Deutschen
Nachhaltigkeitskodex (DNK) (Gnandiger & Gadeke, 2025) zu nutzen. Unternehmen begrifRen das
,Stop-the-clock” Verfahren und hoffen auf eine schnelle Umsetzung bei der Anhebung von
Schwellenwerten und bei der Reduktion von Berichtsstandards. Weitere Aspekte zur Vereinfachung
sind unter anderem der Verzicht auf doppelte Berichtspflichten durch weitere Regulatorik, die
Abschaffung der digitalen Kennzeichnung und die Vereinheitlichung der Berichtsgrenzen von Finanz-
und Nachhaltigkeitsberichtserstattung (BDEW, 2025; BDI, 2025b; IHK NRW & IW Koln, 2025; VKU,
2025).

Verbande und Interessenvertretungen betonen unter anderem die Zeit, die notwendig sei, um zu
lernen und Prozesse neu zu organisieren. Auch wird von einzelnen Vertreter*innen die Notwendigkeit
betont, den aktuellen Prozess zu stoppen und fiir einige Unternehmen auszusetzen (Krohn, 2025d).
Eine Vertreterin des Sustainability Finance Beirats fordert, die Datenpunkte auf ,wesentliche
Steuerungsindikatoren” zu begrenzen und die doppelte Wesentlichkeitsanalyse beizubehalten. Zudem
pladiert sie dafiir, Praktiker stiarker in die Uberarbeitung der Richtlinie einzubinden und eine
internationale Abstimmung sicherzustellen. Ein Vertreter der DIHK spricht sich dafiir aus, die Grenze
12
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fir Unternehmen, die zur Nachhaltigkeitsberichterstattung verpflichtet sind, hochzusetzen und
Vereinfachungen zu priifen (Krohn, 2025d). Es wird gefordert, dass die Richtlinie verhaltnismaRig,
rechtssicher und praxistauglich gestaltet ist (Ogrinz, 2025) und gleichzeitig Transparenz und
Vergleichbarkeit garantiert (Bundesarbeitgeberverband Chemie e.V. et al., 2025; Chemie3, 2025). Dem
BDI gehen die Vereinfachungen des Omnibus-Verfahrens noch nicht weit genug und es werden weitere
Anderungen (wie z.B. Einschrankungen der Sanktionsrisiken) gefordert (BDI, 2025a).

In der Presseberichterstattung wird das Omnibus-Verfahren aus unterschiedlichen Perspektiven
beleuchtet. Insbesondere die SZ und die FAZ greifen in diesem Kontext den Aspekt ,,Birokratieabbau”
auf. Dabei wird diskutiert, inwiefern die geplanten Anpassungen zu einer Entlastung der Unternehmen
fihren. Gleichzeitig thematisiert die FAZ den internationalen Wettbewerbsdruck, der durch
unterschiedliche Berichtspflichten in und aulRerhalb der EU entstehen kdnnte. Einige Artikel verweisen
zudem auf Optionen zum Entschlacken der Richtlinie, etwa durch vereinfachte Berichtspflichten oder
flexiblere Umsetzungsfristen (Fehr, Mark, 2025; Kelnberger, 2025). Die FAZ geht auf mehrere Bereiche
starker ein, wie den weiterhin vorgeschlagenen Ausschluss unabhangiger Prifdienstleister (zugunsten
der Prifung allein durch Wirtschaftsprifer*innen) oder blrokratiearmere Regelungen zur
maschinenlesbaren Berichtsform (Fehr, 2025).

In einem FAZ-Gastbeitrag von Patrick Velte, Professor fiir Betriebswirtschaftslehre, wird das Omnibus-
Verfahren als ,,Aushohlung der CSRD“ bezeichnet, wodurch der Green Deal gefdahrdet und ein hohes
Mal an Rechtsunsicherheit entstanden sei. Der Autor warnt davor, dass die Anderungsvorschldge noch
nicht durchdacht seien und , harmonisierte Risikomanagement- und Compliance Prozesse [..] in der
Lieferkette auf dem Altar des Birokratieabbaus geopfert” wirden (Velte, 2025). Vertreter der
Finanzwirtschaft dulern Bedenken der Banken, dass eine verldssliche Bewertung von Klimarisiken
erschwert wird und die Finanzstabilitat gefahrdet wird. Es wird zwar positiv hervorgehoben, dass
blrokratische Belastungen reduziert werden sollten, allerding wird ebenfalls kritisiert, dass
notwendige Daten zur Bewertung von Klimarisiken damit in einigen Fallen nicht mehr zur Verfigung
stehen. In diesem Zusammenhang wird auch die Relevanz von Ubergangsplanen hervorgehoben, um
MafRnahmen auf dem Weg zu nachhaltigen Geschéaftspraktiken zuverlassig zu bewerten (Die Deutsche
Kreditwirtschaft, 2025; Finanzwende e.V., 2025).

Von NGOs wurde die Kritik am Design der CSRD durch das Omnibus-Verfahren noch einmal verscharft.
Insbesondere die Tatsache, dass 80 % der berichtspflichten Unternehmen nun nicht mehr nach CSRD
berichten muissen, wird als groBer Nachteil gesehen, da Berichte, Informationen und Daten eine
wichtige Rolle fur betriebs- und finanzwirtschaftliche Zukunfts- und Investitionsentscheidungen
spielen wiirden (Germanwatch, 2025; NABU, 2025; WWF, 2025). Volkswirtschaftlich wird durch die
Reduktion berichtspflichtiger Unternehmen befilrchtet, dass kaum Wirkung durch die CSRD entfaltet
wird. Ferner wiirden gerade solche Unternehmen benachteiligt, die bereits hohe Ambitionsniveaus im
Bereich Nachhaltigkeit verfolgen, und KMU, die bei einer gut durchgefihrten Wesentlichkeitsanalyse
von der Aufdeckung finanzieller Risiken oder neuer, resilienter Geschaftsmodelle und Lieferketten
profitieren wirden. Dies schade letztlich auch der Wettbewerbsfahigkeit der EU (Germanwatch, 2025;
NABU, 2025). Insgesamt werde die Debatte sehr Kosten- und zu wenig Nutzenseitig gefiihrt
(Germanwatch, 2024). Letztlich werde so auch die ,Planungssicherheit und eine verlassliche
Regulierung” fir Unternehmen in Frage gestellt (DNR, 2025) sowie die Glaubwiirdigkeit der EU in der
Nachhaltigkeitsdebatte untergraben (Brot fiir die Welt, 2025).
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2.3 Zwischenfazit

Die Einfilhrung der CSRD stoRt auf ein komplexes Spannungsfeld zwischen Chancen und
Herausforderungen fiir Unternehmen. Grundsatzlich wird die Richtlinie als bedeutendes Instrument
flr Transparenz, Vergleichbarkeit und strategische Nachhaltigkeit wahrgenommen. Wissenschaftliche
Expert*innen und NGOs betonen, dass die systematische Erhebung und Offenlegung von Daten den
Unternehmen neue Impulse geben kann, um nachhaltiger und resilienter zu wirtschaften.
Transparente Berichterstattung ermoglicht es Investoren, Kreditgebern und der Offentlichkeit, die
Auswirkungen von Unternehmensaktivitaten auf Umwelt und Gesellschaft besser zu erkennen, und
schafft eine Grundlage fiir fundierte Kapitalentscheidungen. Gleichzeitig wird kritisch angemerkt, dass
Datenverfiigbarkeit und Vergleichbarkeit nach wie vor eine zentrale Herausforderung darstellen:
Unterschiedliche Emissionsfaktoren, unternehmens- oder landerspezifische Annahmen sowie
unterschiedliche Ambitionsniveaus kdnnen dazu fiihren, dass Fortschritte im Klimaschutz nicht immer
vollstandig sichtbar werden.

Unternehmen selbst stehen der Entwicklung ambivalent gegeniber. Einerseits sehen sie in der CSRD
die Chance, strategische Potenziale zu erkennen, Dekarbonisierungshebel zu identifizieren und ihre
Nachhaltigkeitsleistung systematisch zu analysieren. Insbesondere groRere Unternehmen profitieren
von vorhandenen Strukturen, wahrend kleinere und mittlere Unternehmen durch den hohen
blrokratischen Aufwand, den Personalbedarf und die engen Prifungsanforderungen starker belastet
werden. Dennoch berichten auch viele Unternehmen von positiven Effekten: Die verpflichtende
Analyse der Geschéftstatigkeit fihrt zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit Umwelt- und
Sozialthemen, steigert die Transparenz gegeniiber Stakeholdern und kann die Mitarbeitermotivation,
insbesondere bei jingeren Beschaftigten, erhéhen. Praktische Umsetzungen wie CO,-Bilanzen auf
Produktebene, nachhaltiges Rohstoffmanagement oder Effizienzsteigerungen zeigen, dass die CSRD
nicht nur dokumentiert, sondern auch strategisch genutzt werden kann.

Verbande und Wirtschaftsprifungsgesellschaften heben hervor, dass die CSRD Unternehmen die
Moglichkeit gibt, Nachhaltigkeit in Entscheidungen zu integrieren, Risiken systematisch zu steuern und
Beziehungen zu Stakeholdern zu stdrken. Gleichzeitig zeigen sich die Grenzen in der Umsetzung:
Datenmanagement, interdisziplindre Zusammenarbeit, Ressourcenaufwand und die Einrichtung
zentraler ESG-Abteilungen stellen fur viele Unternehmen eine erhebliche Herausforderung dar.
Studien belegen, dass nur Unternehmen, die die erhobenen Daten aktiv flir operative und strategische
Entscheidungen nutzen, den vollen Nutzen aus der Berichterstattung ziehen.

Zusammenfassend wird damit einerseits der administrative Aufwand kritisch diskutiert; andererseits
werden Wettbewerbsvorteile, gesteigerte Transparenz und die verbesserte Steuerung von
Dekarbonisierungsmalnahmen positiv hervorgehoben. In der Summe entsteht ein Bild, in dem die
CSRD sowohl als Chance zur strategischen Integration von Nachhaltigkeit als auch als Herausforderung
durch Biirokratie und Ressourcenbedarf verstanden wird. Der langfristige Erfolg der Richtlinie wird
maRgeblich davon abhangen, inwieweit Unternehmen die bereitgestellten Daten tatsachlich nutzen,
um Nachhaltigkeit operational zu verankern, und wie flexibel die Umsetzung an die unterschiedlichen
UnternehmensgrofRen und -strukturen angepasst wird.
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3 Analyse der ersten Nachhaltigkeitsberichte nach CSRD

Neben den Positionen von Stakeholdergruppen soll nach Vorstellung von Ergebnissen aus Meta-
Studien vor allem auf die CSRD-Berichte ausgewahlter Chemieunternehmen eingegangen werden.

3.1 Meta-Studien

Insbesondere grofRe Wirtschaftsprifungsgesellschaften haben Anfang 2025 Studien zur Umsetzung
der CSRD-Berichtspflichten der Unternehmen der ,ersten Welle” (mit Berichtspflichten fir das
Geschaftsjahr 2024) veroffentlicht, wobei hier insbesondere die Erkenntnisse der Berichte von PwC,
Deloitte/DRSC und EY zusammengefasst werden. Zudem wird ein Bericht der Unternehmensberatung
Horvath hier mit bericksichtigt (Horvath, 2025). Auch die EFRAG hat Anfang des Jahres einen Bericht
mit Erkenntnissen der ersten CSRD-Berichte veroffentlicht.

Ein Grof3teil der Berichte wurde in den Studien der Wirtschaftsprifungsgesellschaften mithilfe von K
analysiert. Insgesamt wurden bei PwC 250 Berichte gepriift, wobei iber 70% der Berichte aus funf
Landern stammen, darunter Deutschland, Spanien und die Niederlande, die die CSRD zu dem Zeitpunkt
noch nicht in nationales Recht umgesetzt hatten und die Unternehmen freiwillig berichtet haben
(Picard et al., 2025a). Bei EY wurden 200 Berichte analysiert (Orth et al., 2025), von Horvath 100 (wobei
7 Berichte von Chemieunternehmen untersucht wurden) (Horvath, 2025) und von KPMG 270 (KPMG,
2025). Von der EFRAG wurden 656 Berichte analysiert, wobei der grofite Teil aus dem Sektor
,Manufacturing” (anhand der NACE Klassifizierung) stammen und 82 Berichte von deutschen
Unternehmen stammen (EFRAG, 2025). DRSC/Deloitte hat 115 Berichte von DAX, MDAX und SDAX-
Unternehmen untersucht (Schmidt & Schmotz, 2025). In diesem Kapitel wird ein Schwerpunkt auf
Industrieunternehmen und auf klimabezogene Themen gesetzt. Angaben zur sozialen Nachhaltigkeit
werden daher aufgrund der Fragestellung dieses Berichts nicht oder nur am Rande bericksichtigt.

Alle Studien bestatigen, dass die Lange der Berichte stark variiert: zwischen 25 und 400 Seiten
(kirzester und langster Bericht laut EFRAG, die anderen Berichte weichen leicht davon ab), wobei die
EFRAG ergédnzt, dass die GroRe des Unternehmens und die Anzahl der Themen, lber die berichtet wird,
nicht in Zusammenhang mit der Liange des jeweiligen Berichtes stehen. Auch der Umfang der
Auswirkungen, Chancen und Risiken (IROs) unterscheidet sich stark und einige Unternehmen haben
unter 10 IROs identifiziert, wahrend einige Unternehmen (ber 150 IROs offenlegen. Etwa die Halfte
hat zwischen 20 und 50 IROs erfasst (EFRAG, 2025; KPMG, 2025; Picard et al., 2025a, 2025b). Das
wurde auch von DRSC/Deloitte bestatigt, die zwischen 5 und 118 IROs in den Berichten gezahlt haben
mit einem Durchschnittswert von 42 (im Sektor ,Materials” durchschnittlich 26 negative und 7 positive
Impacts, 4 Opportunities und 10 Risks) (Schmidt & Schmotz, 2025). Auch KPMG bestatigt, dass im
Vergleich zu Risiken deutlich haufiger negative Auswirkungen identifiziert wurden (KPMG, 2025).

Insgesamt wurde festgestellt, dass es je nach Geschaftsmodell groRe Unterschiede geben kann und
einige Unsicherheiten durch die Neuartigkeit erkennbar sind. Eine bewdhrte Praxis und klare
Strukturen missten sich demnach noch etablieren (Picard et al., 2025a, 2025b). Viele Unternehmen
machen keine Angaben zur Stakeholdereinbindung (PwC) oder geben nur kurze Textinformationen
(EY). Dabei ist zu beachten, dass die CSRD diesbeziiglich keine klaren Regelungen vorgibt (Orth et al.,
2025; Picard et al., 2025a, 2025b). Laut EFRAG wurden insbesondere interne Stakeholder bei der
Bewertung wesentlicher Themen einbezogen, deutlich seltener geschaftsbezogene (z.B. Kund*innen,
Investor*innen) oder gesellschaftliche Stakeholder (NGOs, Wissenschaftler*innen) (EFRAG, 2025).
Allgemein wird in der Studie von EY analysiert, dass die Berichte sehr technisch und datenbasiert sind
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und somit zwar den Anforderungen entsprechen, aber wenig zu MaRnahmen, zu Auswirkungen des
Unternehmens auf die Natur informieren.

Thematisch wurden insbesondere die Themen Klimawandel, Arbeitskrdfte des Unternehmens und die
Unternehmensfiihrung erfasst, wobei sich laut PwC insbesondere Unternehmen der industriellen
Produktion haufig mit 6kologischen Themen befasst haben. Deutlich seltener wurden die Themen
betroffene Gemeinschaften, Wasser- und Meeresressourcen, Biodiversitat und Okosysteme erfasst.
Laut EFRAG wurden in der Gruppe ,Manufacturing” in Deutschland durchschnittlich 7 Themen (von
10) als wesentlich bewertet (EFRAG, 2025). Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse aus dem PwC
Bericht fir die Gruppe ,Industrial and services”, aus dem EY Bericht flr die Gruppe Extractives &
Mineral Processing sowie ,Resource Transformation”, aus dem DRSC/Deloitte Bericht fur die Gruppe
,Materials“ und aus dem EFRAG Bericht fiir die Gruppe ,Manufacturing” zusammen (Picard et al.,
2025a, 2025b).

Tabelle 2: Prozentsatz der wesentlichen Auswirkungen, Risiken oder Chancen von Unternehmen —
unterteilt nach ESRS-Thema— Gruppe , industrial and services”

Thema laut ESRS PwC EY EY EFRAG DRSC/ Horvath
Gruppe: Gruppe: Gruppe: Gruppe: Deloitte = Gruppe:
industrial = Extractives Resource Manufactu  Gruppe: Chemical
and & Mineral  Transformati ring Material s
services Processing  on (SICS s (GICS

(sics Sector RT) Sektor)
Sector EM)

E1l Klimawandel 98 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

E2 58 % 80 % 57 % 62 % 83 % 71%

Umweltverschm

utzung

E3 Wasser- und 47 % 60 % 65 % 50 % 100 % 100 %

Meeresressource

n

E4 Biologische 53 % 80 % 39% 41 % 50 % 57 %

Vielfalt und

Okosysteme

ES Ressourcen- 83 % 90 % 78 % 85 % 83 % 86 %

nutzung und

Kreislaufwirtscha

ft

S1 Eigene 100 % 100 % 100 % 99 % 100 % 100 %
Belegschaft

S2 Arbeitskrafte 72 % 100 % 96 % 76 % 83 % 86 %
in der Wert-

schopfungskette

S3 Betroffene 34 % 50 % 22 % 29 % 33% 14 %
Gemeinschaften

S4 Verbraucher 40 % 50 % 35% 61 % 17 % 14 %
und Endnutzer
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G1 92 % 100 % 100 % 92 % 100 % 100 %
Unternehmens-
politik

Quelle: EFRAG, 2025; Horvath, 2025; Orth et al., 2025; Picard et al., 2025b; Schmidt & Schmotz, 2025

Im Themenfeld Klimawandel gaben drei Viertel der Unternehmen, die von PwC analysiert wurden, an,
ein Netto-Null-Ziel zu verfolgen, die sie mit einem Ubergangsplan untermauert haben. In der
Untersuchung von EY wurde von ca. 80 % der Unternehmen ein Ubergangsplan veréffentlicht, wobei
in diesem Fall nicht immer die Ziele des Pariser Klimaabkommens oder finanzielle Auswirkungen
bericksichtigt wurden (Orth et al., 2025; Picard et al., 2025a). Die EFRAG gibt an, dass nur 55 % der
analysierten Unternehmen einen Ubergangsplan veréffentlicht haben (deutsche Unternehmen aus der
Gruppe Manufacturing 72 %) und dass hier noch Liicken bei der Berichterstattung bestehen (EFRAG,
2025). Als Zielwert wird Uberwiegend das Jahr 2040 oder 2050 angegeben, wobei 20 % der
Unternehmen zwar einen Ubergangsplan angeben, allerdings ohne konkrete Ziele zu setzen. Als
Baseline wurde in den meisten Féallen das Jahr 2019 verwendet (Orth et al., 2025). Die
Unternehmensberatung Horvath hat auerdem analysiert, wie viele Unternehmen die UN SDGs bei
der Berichterstattung beriicksichtigt haben. Bei der Gruppe ,Chemicals” sind es 71 %, so dass
geschlussfolgert wird, dass die SDGs weiterhin fir viele Unternehmen relevant sind (Horvath, 2025).
Als Hebel zur Dekarbonisierung wurde von EY ermittelt, dass Gber alle Branchen und Unternehmen
hinweg insbesondere Mallnahmen zur Energieeffizienz und erneuerbare Energien genannt wurden.
Die folgende Abbildung zeigt das Ergebnis dieser Analyse:

Tabelle 3: Dekarbonisierungshebel laut CSRD-Berichterstattung
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Quelle: Orth et al., 2025

Das Fazit von PwC zu den analysierten Studien ist, dass sich die Berichterstattung im Fluss befindet und
sich best practices noch etablieren missen. Nichtsdestotrotz schliefen sie mit dem Zitat: ,die Reise
hat begonnen, und es gibt kein Zuriick mehr” (Picard et al., 2025a, 2025b).
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3.2  Analyse ausgewahlter Nachhaltigkeitsberichte

In diesem Abschnitt wird ein deep dive vorgenommen in die CSRD-Berichte der Unternehmen Evonik
(Evonik, 2025), Covestro (Covestro, 2025), Lanxess (Lanxess, 2025) und BASF (BASF, 2025). Dabei wird
eine punktuelle Analyse erstellt zu den wesentlichen Auswirkungen, Zielen, Strategien und
MaRRnahmen im Bereich E1 Klimawandel, was auch die Unterthemen ,Anpassung an den
Klimawandel”, , Klimaschutz“, sowie ,, Energie” beinhaltet. Dabei wird insbesondere dargestellt, wie die
Treibhausgasemissionen reduziert werden sollen und welche Ziele gesetzt wurden.

3.2.1 Evonik

Kurz-Info zum Unternehmen

Evonik ist ein international tatiges Spezialchemieunternehmen mit Sitz in Essen, das ein breites
Spektrum an Losungen fir diverse Industrien liefert. Das Unternehmen hat einen Umsatz von etwa 15
Mrd. Euro, beschéftigt rund 32 000 Mitarbeitende, operiert mit Produktionsstatten in 27 Landern und
ist weltweit in Giber 100 Landern prasent. Zu den bedeutenden Standorten zdhlen der Chemiepark Marl
(rund 10 000 Mitarbeitende), Wesseling und Rheinfelden in Deutschland sowie gréRere Anlagen in
Antwerpen (Belgien), Mobile (USA), Shanghai (China) und Singapur.

Umfang und Detailgrad des CSRD-Berichts

Laut eigener Aussage wurde 2025 der 17. Nachhaltigkeitsbericht vorgelegt, der nun mit den ESRS
Ubereinstimmt. Der Nachhaltigkeitsbericht 2024 ist als integrierter Bericht gestaltet und kombiniert
Finanz- und Nachhaltigkeitsinformationen. Er wurde von den Wirtschaftsprifern mit begrenzter
Sicherheit (,limited assurance®) gepruft, also auf Basis eines Priifumfangs mit geringerer Prifungstiefe
und -intensitat. Die Informationen sind teilweise sehr detailliert, zum. Beispiel zur Festlegung von
Berechnungsstandards, bleiben an anderer Stelle aber auch vage, wie zum Beispiel bei Potenzialen im
Bereich Abwadrme.

Identifizierte IROs

Im Bereich des ,Portfoliomanagements” wurde u.a. die Erweiterung des Produktportfolios auf
nachhaltige Produkte, die ErschlieBung neuer Geschaftsmoglichkeiten, die Wachstumsmoglichkeit und
die starkere Bindung der Kunden durch innovative Produkte hervorgehoben. Potenziell negativ wurde
der Umsatzrickgang durch ein verdndertes Verbraucherverhalten, durch Marktverdnderungen und
Technologiewandel identifiziert. Auch wurden Reputationsrisiken und rechtliche Transitionsrisiken
genannt, wenn z.B. NGOs Rechtsmittel einsetzen, um Unternehmen zur Ergreifung von MaRnahmen
zur Bekampfung des Klimawandels zu bewegen. Im Bereich ,,Bekdmpfung des Klimawandels“ wurden
extreme Wetterereignisse, der fehlende interne CO2-Preis und der Anstieg an Emissionen benannt.
Beim Energieverbrauch wurde zwar positiv hervorgehoben, dass es zu Energieeinsparungen durch
digital gesteuerte Prozesse kommt, aber auch die unzureichende Energieversorgung fiir die Produktion
wurde als potenziell negative Auswirkung thematisiert. Besonders positive Effekte wurden durch das
Themenfeld ,Circular Economy” ermittelt, wie neue Geschaftsmoglichkeiten und die Erhéhung des
Anteils erneuerbarer Energien. Dem steht jedoch die unzureichende Verfligbarkeit bestimmter
Ressourcen gegeniiber.

Ziele und MaBnahmen im Bereich Klimawandel E1

Mit dem Anspruch , Leading beyond chemistry to improve life, today and tomorrow” mochte Evonik
seinem Selbstverstandnis gerecht werden. Nachhaltigkeit ist dabei ein wesentlicher Bestandteil der
Unternehmensstrategie — sie starkt die Widerstandsfahigkeit gegenliber geopolitischen Krisen und
tragt dazu bei, den langfristigen Erfolg von Evonik zu sichern und weiter auszubauen.” Die Scope 1 und
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Scope 2 Emissionen sollen im Zeitraum 2021 bis 2030 um 25 % gesenkt werden und im Bereich der
Scope 3 Emissionen um 11 % bis 2030. Laut Bericht wurden diese Ziele von der Science Based Targets
Initiative (SBTi) validiert und als geeignet bestdtigt, um als Unternehmen dazu beizutragen, die
Erderwdarmung auf deutlich unter 2°C zu begrenzen (,,well below 2°C“). Klimaneutralitat soll bis zum
Jahr 2050 erreicht werden. Um diese Ziele zu erreichen, sollen im Zeitraum 2022 bis 2030 Uber 3
Milliarden Euro im Bereich ,,Next Generation Solutions” (Produkte und Losungen) sowie 700 Millionen
Euro im Bereich ,Next Generation Technologies” (Malnahmen in Anlagen und Infrastruktur) investiert
werden. Konkret sollen bis 2030 1.200 GWh Energie aus EnergieeffizienzmalRnahmen eingespart
werden und die Energieversorgung auf 100% Griinstrom umgestellt werden (Stand 2024: 47 %). Mit
zirkuldren Produkten und Technologien sollen bis 2030 1 Mrd. Euro zusatzlicher Umsatz gemacht
werden.

Es liegt ein Klimatransitionsplan vor, der zwar nicht vollumfanglich den Vorgaben der ESRS entspricht,
aber Ziele und MaRnahmen zur Reduktion von Treibhausgasemissionen erhalt und in Zukunft durch
einen ESRS-konformen Plan ersetzt werden muss. In diesem Plan sind unter anderem die folgenden
MaRRnahmen genannt: Umstieg von einem Kohlekraftwerk zu ,hocheffizienten Gas- und
Dampfturbinen” am Standort Marl (womit Evonik weltweit keinen Strom mehr aus Kohle erzeugt),
Nutzung der Prozesswarme exothermer Reaktionen (z.B. aus der Acrolein-Produktion) sowie
Weiterentwicklung von Produktionsprozessen und Infrastruktur, Abwarme-Upcycling und die
Umstellung auf erneuerbare Energien. Fir die Scope 3 Emissionen wurden die Reduktionshebel
,Emissionsreduktion zugekaufter Rohstoffe”, ,Nutzung alternativer Rohstoffquellen” und
,Emissionsreduktion bei Logistik und Packmitteln” ermittelt. Laut eigener Aussage hat die
Ankiindigung, nur noch mit Lieferanten zusammenzuarbeiten, die Auskunft Gber ihre
Emissionsfaktoren ihrer Produkte geben kdnnen, bewirkt, dass dies bis 2025 umgesetzt wird. Fir die
Zeit nach 2030 wird die technologische Reife neuer Technologien sowie die breite Verflgbarkeit von
grinem Wasserstoff erwartet. Auch CCU und CCS werden als Strategien zum Klimaschutz genannt.

Konkrete Umsetzungsprojekte sind u.a.: Umstellung auf griine Natronlauge, die mittels Elektrolyse auf
Basis von CO2-reduziertem Strom hergestellt wird, Steigerung des Anteils von recycelten Basisélen um
12 %, Herstellung von Polyether im technischen MaRstab mit massenbilanziertem Ethylenoxid und
Propylenoxid.

2021 Wachstum Ausstieg aus Optimierte Abwadrme- Prozess- Erneuerbare 2030
Kohlekraft Prozesse Upcycling Redesign Energien

* Brutto-Emissionen in kt COzeq

Abbildung 1: Klimaziele und Hebel zur Einsparung von Treibhausgasemissionen bei Evonik (Scope 1 &
2)

Quelle: eigene Abbildung, basierend auf Evonik, 2025
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Kriterium Ergebnis

Anzahl Seiten der 116

Nachhaltigkeitsberichterstattung

Wesentliche positive (+) und Portfoliotransformation: Umstellung auf nachhaltige Produkte
negative (-) Themen und ErschlieBung neuer Geschaftsmoglichkeiten (+),

geandertes Verbraucherverhalten (-)
Bekampfung des Klimawandels: Extremwetterereignisse (-),
Anstieg von Treibhausgasemissionen (-), fehlender interner
CO,-Preis
Griine Energie: Energieeinsparungen (+), unzureichende
Energieversorgung (-)

Ubergangsplan nach ESRS Es wurde ein Ubergangsplan erstellt, allerdings nicht nach
Vorgaben der ESRS

MafRnahmen zur Reduktion der  Ausstieg aus Kohlekraft

THG-Emissionen Optimierte Prozesse
Abwarme-Redesign
Erneuerbare Energien

Ziel zur Reduktion der THG- Bei den Scope 1 und Scope 2 Emissionen sollen die Emissionen

Emissionen im Zeitraum 2021 bis 2030 um 25 % gesenkt werden und im
Bereich der Scope 3 Emissionen bis 2030 um 11 %
Klimaneutralitdt 2050

3.2.2 Covestro

Kurz-Info zum Unternehmen

Covestro ist ein global tatiger Werkstoff- und Spezialchemiehersteller, hervorgegangen aus der
Kunststoffsparte von Bayer. Fiir 2024 wird ein Umsatz in der GréRenordnung von ca. 14,2 Mrd. Euro
und eine Belegschaft von rund 17.500 Mitarbeitenden genannt. Das Produktportfolio umfasst vor
allem Polymere, High-Performance-Kunststoffe und -Materialien fir Anwendungen in Bau, Mobilitat,
Elektronik, Verpackung und weiteren Industrien. Strategisch positioniert sich Covestro als Anbieter von
nachhaltigen Werkstoffldsungen mit starkem Fokus auf Kreislaufwirtschaft, Dekarbonisierung und die
Entwicklung von ,sustainable solutions”.

Umfang und Detailgrad des CSRD-Berichts

Im Jahr 2024 berichtet das Unternehmen erstmalig vollstindig nach ESRS. Der
Konzernnachhaltigkeitsbericht ist in den Lagebericht integriert und deckt die 6kologischen, sozialen
und Governance-Themen nach den ESRS-Anforderungen ab. Ergdnzend fihrt Covestro eine physische
Klimarisikoanalyse fiir mehrere Standorte mit Zeithorizonten bis 2050 durch.

Identifizierte IROs

Die Wesentlichkeitsanalyse verortet Klimawandel / Energie, Umweltverschmutzung, Ressourcen &
Kreislaufwirtschaft sowie soziale und Governance-Themen als zentral. Im Bereich E1 (Klimawandel)
werden als wesentliche negative Auswirkungen Emissionen in der eigenen Produktion und
energiebedingte CO,-Beitrdge genannt sowie physische Risiken durch Extremwetterereignisse. Als
Chancen werden Energieeffizienz, der Ausbau erneuerbarer Energien und Nachfrage nach
kohlenstoffairmeren Produkten identifiziert, wobei auch der Ressourcenverbrauch durch
Elektrifizierung und Ausbau erneuerbarer Energien (Batterien, seltene Erden, Bodenerosion) als
negative Auswirkungen genannt werden.

20



S 4CLIMATE
.NRW
=

Ziele und MaBnahmen im Bereich Klimawandel E1

Covestro setzt sich das Ziel, operative Emissionen (Scope 1 + 2) bis 2035 klimaneutral zu stellen;
langfristig wird die Ausrichtung auf tiefgreifende Dekarbonisierung der Produktionsprozesse genannt.
Dieses soll durch drei Hebel erreicht werden: Optimierung der Produktionsprozesse, Nutzung von
erneuerbaren Energien und von klimaneutralem Dampf (Wasserstoff, Elektrifizierung, Carbon Capture-
Technologien, Warme-Batterien). Es wurde ein Energieeffizienzziel (Gesamtenergieeinsatz bezogen
auf Produktionsmenge) von 20 % bis zum Jahr 2030 im Vergleich zu 2020 gesetzt. Fiir die Scope 3
Emissionen sollen Zulieferer ihre Emissionen reduzieren, nachhaltige Produkte verkauft werden (mit
alternativen Rohstoffen), Investitionsprojekte in alternative Rohstoffe (Recycling- und biobasierte
Technologien) umgesetzt werden (so genannte MAKE-Projekte) und Recyclingquoten erhoht werden.
Zur Umsetzung werden Investitionen zwischen 250 und 600 Millionen Euro fiir nachhaltigere
Produktionsprozesse bis zum Jahr 2035 eingeplant. Die steigende Energieeffizienz soll zu Einsparungen
von 50 bis 100 Millionen Euro fiihren. Erganzend wird die Kreislaufwirtschaft als wichtiger Hebel
genannt: Verstarkter Einsatz von Rezyklaten, Materialeffizienz und Kooperationen zur SchlieBung von
Stoffkreislaufen sollen sowohl Emissionen reduzieren als auch Ressourcenrisiken mindern.

+0,1
5,6
-0,5°
-0,3°
0,5 -60% -100%
-0,62
-0,9°
-0,7¢ 22 -0,2
-0,5°
-0,4°
-0,1¢
v
2020 Emissions- 2024 Emissions- Handlungs- 2030 Emissions- Handlungs- Netto-
erhoéhende mindernde felder bis mindernde  felder der Null?
Externe Externe zum Jahr Externe  Jahre 2031-— 2035
Effekte Effekte 2030 Effekte 2035t
Bis zum Bis zum Bis zum
Jahr 2024 Jahr 2030 Jahr 2035

in Mio t CO>-Aquivalenten pro Jahr

2 Nachhaltigere Produktionsprozesse

b Strom aus erneuerbaren Energien

¢ Klimaneutraler Dampf

1 Unter Berucksichtigung von KompensationsmaBnahmen in den Handlungsfeldern zum Ausgleich etwaiger residualer Emissionen

2 Die Erreichung von Netto-Null-Treibhausgasemissionen ist definiert als ein Gleichgewicht zwischen der anthropogenen Erzeugung von
Treibhausgasemissionen (aus eigener Produktionstatigkeit sowie aus der Beschaffung und dem Verbrauch extern erzeugter Energiearten)
und dem anthropogenen Abbau von Treibhausgasemissionen

Abbildung 2: MafZnahmen zur Erreichung der Klimaziele bei Covestro (Scope 1 und Scope 2)

Quelle: eigene Abbildung, basierend auf Covestro, 2025
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wachstum S1&S2 Produkte Projekte MaRnahmen reduktion  imJahr reduktion 2050
Potenzial 2035

in Mio t CO>-Aquivalenten pro Jahr

2 Reduktion der Scope-1- und Scope-2-Emissionen der Zulieferer
b Verkauf von Produkten basierend auf alternativen Rohstoffen

¢ MAKE Projekte
4 Weitere MaBnahmen

1 Aufgrund von Rundungen addieren sich die Mengen der vier Handlungsfelder nicht exakt auf -10,0 Mio t CO»-Aquivalente

Abbildung 3: MafZnahmen zur Erreichung der Klimaziele bei Covestro (Scope 3)

Quelle: eigene Abbildung, basierend auf Covestro, 2025

Kriterium

Anzahl Seiten der
Nachhaltigkeitsberichterstattung
Positive (+) und negative (-)
Auswirkungen, Chancen und
Risiken (IROs)

Ubergangsplan nach ESRS

MaRnahmen zur Reduktion der
THG-Emissionen

Ziel zur Reduktion der THG-
Emissionen

22

Ergebnis
121

Treibhausgasemissionen aus Produktion und Energieverbrauch
(-)

Physische Risiken durch Klimawandel (z. B. Extremwetter) (-)
Energieumstellung und Elektrifizierung (z.B. Herstellung von
Batterien, Nutzung seltener Erden, aber auch Verringerung von
Emissionen) (+/-)

Chancen durch erneuerbare Energien, Effizienzsteigerung und
klimafreundliche Produkte (+)

Covestro legt einen Transitionsplan offen (inkl. Annahmen,
Zeitplanen, MaRnahmen), der im Bericht als Teil der
Klimastrategie verankert ist.

Energieeffizienzprogramme und Prozessoptimierungen
Ausbau des Anteils erneuerbarer Energien

Substitution fossiler Rohstoffe durch recycelte/nachwachsende
Stoffe

Projekte wie Optimierung von Dampfnetzen

Klimaneutralitat (Scope 1+2) bis 2035

Scope 3 wird berichtet, aber Ziele sind weniger klar
quantifiziert (teilweise noch methodisch eingeschrankt).
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3.2.3 LANXESS

Kurz-Info zum Unternehmen

Mit einem Umsatz von 6,4 Mrd. EUR beschaftigt der Spezialchemiekonzern LANXESS weltweit etwa
12.000 Mitarbeitende. Standorte in NRW befinden sich in Koln, Leverkusen, Krefeld-Uerdingen und
Dormagen (LANXESS, 2025).

Umfang und Detailgrad des CSRD-Berichts

Obwohl die CSRD nicht in nationales Recht umgesetzt wurde, hat LANXESS die ESRS in den
Nachhaltigkeitsbericht von 2024 aufgenommen. Die doppelte Wesentlichkeitsanalyse erfolgte fur das
Geschaftsjahr 2024. In den Folgejahren sollen die Ergebnisse auf mogliche Verdnderungen Gberpruft
werden. Andert sich das Geschaftsmodell von LANXESS soll eine vollumfingliche Aktualisierung
vorgenommen werden (Lanxess, 2025).

Identifizierte IROs

LANXESS nennt verschiedene IROs im Bereich Environment (E). Darunter das Thema Klimawandel (s.
nachster Abschnitt), aber auch Umweltverschmutzung (E2) der drei Umweltmedien Luft, Wasser und
Boden sowie Wasserverbrauch, -entnahme und -ableitung im Bereich Wasser- und Meeresressourcen
(E3). Unter E4 Biologische Vielfalt und Okosysteme werden u. a. Klimawandel,
Landnutzungsanderungen, SuBwasser- und Meeresnutzungsdnderungen aufgefihrt. Auch
Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft (E5) wurde als wesentliches Thema identifiziert.

Ziele und MaBnahmen im Bereich Klimawandel E1

Unter E1 Klimawandel wird differenziert nach den Themen Klimaschutz und Energieverbrauch,
einerseits, und Anpassung an den Klimawandel, andererseits. Bei Ersterem sind
Treibhausgasemissionen (Scope 1 und Scope 2) als wesentlich definiert. Dabei zielt der Konzern darauf
ab, bis 2040 Klimaneutralitat zu erreichen (220 ktCO2); als Zwischenziel sollen in 2030 ca. 42 % der
Scope-1- und Scope-2-Emissionen (1.300 ktCO2) im Vergleich zu 2021 (2.203 ktCO2) reduziert worden
sein. Hierzu wurde auch eine ,Climate-Neutral 2024“-Strategie formuliert. Das Thema
Energieverbrauch (Scope 1 und 2) ist als weiteres wesentliches Thema auch davon betroffen. Konkret
werden Energieeffizienzprojekte und die Weiterentwicklung des Energiemanagementsystems
benannt. Mit Blick auf Scope-3-Emissionen soll bis 2050 Klimaneutralitdt erreicht werden; bis 2030
sollen diese Emissionen um 25 % reduziert worden sein. Entsprechende Zielsetzungen liegen in der
,Net Zero Value Chain“-Strategie vor. Das betrifft auch den Energieverbrauch fir die Bereitstellung
von Rohstoffen und Zwischenprodukten als weiteres wesentliches Thema. Neben diesen
Auswirkungen wird eine Chance darin gesehen, dass sich die Nachfrage nach klimafreundlichen
Produkten erhoht. Wahrend die Auswirkungen kurzfristig greifen, werden verbesserte Aussichten fir
die Nachfrage nach nachhaltigen Produkten von LANXESS eher mit einem Zeithorizont von 6 bis 10
Jahren versehen. In diesem Zusammenhang arbeitet der Konzern an seiner sogenannten Scopeblue®-
Reihe, die klimafreundliche und zirkuldre Produkte enthalt.

Kriterium Ergebnis

Anzahl Seiten der 140

Nachhaltigkeitsberichterstattung

Positive (+) und negative (-) Ausstol} von Treibhausgasemissionen (Scope 1 und 2) (-),
Auswirkungen, Chancen und Ausstol’ von Treibhausgasemissionen (Scope 3) (-),

Risiken (IROs) Energieverbrauch (-), Energieverbrauch flr die Bereitstellung

von Rohstoffen und Zwischenprodukten (-), Erhohte Nachfrage
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nach klimafreundlichen Produkten (+), Physische Klimarisiken
(Uberflutung und Starkregen) (-)

Ubergangsplan nach ESRS Wird voraussichtlich 2025 bereitgestellt
MaRnahmen zur Reduktion der ,Climate-Neutral 2040“-Strategie; Verzicht auf Kohle und
THG-Emissionen standort-spezifische Substitution durch z. B. Biomasse, Solar-PV

oder Erdgas; Effizienzprojekte (inkl. Abwarmenutzung);
Investitionsentscheidungen basierend auf COe-Bilanz; ,Net
Zero Value Chain“-Strategie; Nutzung nachhaltigerer Rohstoffe;
Grune Logistik; Klimaneutrale Produkte; Interne CO,-
Bepreisung bei groReren Investitionsprojekten und M&A

Ziel zur Reduktion der THG- Scope 1 und 2

Emissionen 2030: 1.300 ktCO; (-42 % im Vergleich zu 2021)
2040: 220 ktCO;, (klimaneutral)
Scope 3

2030: 11.000 ktCO, (-42 % im Vergleich zu 2021)
2050: 1.475 (klimaneutral)

3.2.4 BASF

Kurz-Info zum Unternehmen

BASF hatte 2024 einen Umsatz von 65.260 Mio. Euro und gliedert sich in verschiedene Segmente: Der
Bereich Chemicals liefert Basis- und Zwischenprodukte, Materials produziert moderne Werkstoffe fiir
Kunststoffe, Industrial Solutions bietet Zusatzstoffe fiir industrielle Anwendungen, Nutrition & Care
entwickelt Inhaltsstoffe fiir Erndhrung, Reinigung und Pflege, Surface Technologies stellte bis Ende
2024 Lacke, Oberflachenbehandlungen, Batteriematerialien und Katalysatoren her, und Agricultural
Solutions bietet Saatgut, Pflanzenschutz sowie digitale Lésungen fir die Landwirtschaft. Laut eigener
Aussage hat BASF den Anspruch, das bevorzugte Chemieunternehmen zu sein, um die griine
Transformation [der] Kunden zu ermoglichen”. Der Grundsatz lautet ,We create chemistry for a
sustainable future”.

Umfang und Detailgrad des CSRD-Berichts

Der Bericht wurde mit begrenzter Sicherheit (,limited assurance”) und somit im Vergleich zu einer
Prifung mit hinreichender Sicherheit in einem eingeschrankten Umfang und mit einer geringen
Intensitat gepruft. Er ist Teil des Lageberichts. Es gibt eine vertiefte Dokumentation von Themen und
Unterthemen und ein ESRS-Index hilft bei der Navigierbarkeit der Berichtspflichten.

Identifizierte IROs

Im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse hat BASF im Themenfeld Klimawandel (E1) mehrere zentrale
Auswirkungen identifiziert, die sowohl Risiken als auch Chancen umfassen. Auf der Risikoseite stehen
insbesondere die Folgen des Landnutzungswandels, der durch den Bezug pflanzlicher Rohstoffe
entstehen kann, sowie die Abhdngigkeit von fossilen Energietrdagern. Diese fuhrt zu klimaschadlichen
Emissionen, sowohl durch die eigene Energieversorgung als auch durch das Ol- und Gasgeschaft. Auch
die notwendige Umstellung auf erneuerbare Energien und eine umfassende Elektrifizierung stellt eine
Herausforderung dar, da sie mit erheblichen Investitionen und Transformationsprozessen verbunden
ist. Demgegeniiber wurden auch wesentliche Chancen herausgearbeitet. So kann die
Energietransformation den Ubergang zur Klimaneutralitit beschleunigen und neue
Wettbewerbsvorteile schaffen. Darliber hinaus sieht BASF in Innovationen einen entscheidenden
Hebel, um den Klimaschutz voranzutreiben und gleichzeitig Losungen fir die Anpassung an die Folgen
des Klimawandels zu entwickeln.
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Ziele und MaBnahmen im Bereich Klimawandel E1

BASF verfolgt das Ziel, die Treibhausgasemissionen der Produktion und des Energieeinkaufs ausgehend
vom Jahr 2018 um 25 % bis 2030 zu reduzieren (Scope 1 und Scope 2). In Bezug auf Scope 3-Emissionen
hat das Unternehmen ein Ziel zur Reduktion der spezifischen Scope-3.1-Emissionen (flr eingekaufte
Rohstoffe) um 15 % gegeniiber 2022 gesetzt. Bis zum Jahr 2050 moéchte das Unternehmen klimaneutral
sein. Dabei sollen iber 50 % des Umsatzes von BASF bis zum Jahr 2030 auf ,Sustainable Future
Solutions entfallen; im Jahr 2024 lag der Anteil bei 46,3 %. Die mit der Transformation verbundenen
Ausgaben zur ,griinen Transformation von BASF“ sollen von 2025 bis 2028 voraussichtlich
durchschnittlich 600 Millionen Euro pro Jahr betragen.

Durch ein Energiemanagementsystem soll die Energieeffizienz der Betriebsabldufe kontinuierlich
verbessert werden. Der Transitionsplan fokussiert sich insbesondere auf die Nutzung erneuerbarer
Energien, womit bis zum Jahr 2030 3,2 Mio. Tonnen CO2 reduziert werden sollen. Es wird das Ziel
verfolgt, bis zum Jahr 2030 den Anteil an Erneuerbaren Energien (trotz des weiter steigenden
Stromverbrauchs) auf 60 % ansteigen zu lassen (2024: 26 %). Mit einer ,emissionsarmen
Dampferzeugung” sollen weitere 0,6 Mio. Tonnen CO2 eingespart werden. Als weitere MaRnahmen
werden Warmepumpen und E-Boiler zur Dampferzeugung und Kraft-Warme-Kopplungsanlagen
genannt. Zur Reduktion von Emissionen in Produktionsprozessen sollen Anlagen verbessert und neue
Technologien implementiert werden (wie elektrisch beheizte Steamcracker-Ofen). Im Jahr 2024
wurden 59 Mio. Euro in den Bau einer Wasserelektrolyse-Anlage zur Herstellung von Wasserstoff
investiert. Moglichkeiten von CCS werden derzeit untersucht. Rohstoffe sollen kontinuierlich durch
nachwachsende, abfallbasierte oder recycelte Stoffe ersetzt werden.

Zieljahr
21,9 Wachstum 16,4
_'0 Erneuerbare I:I = Referenzwert?
Energien Operational L me I:I —
Dampferzeugung Klimafreundliche
Technologien
Emissionsarme
Dampferzeugung
Zieljahr
2050
0
KIimaf;eur;dIiche
Technologien
2018 2024 2030 i 2050

Mio t CO2-Aquivalente
2 Referenzzielwert eines 1,5°C-konformen Reduktionpfads

Abbildung 4: Transitionsplan mit Emissionsreduktionspfad von BASF

Quelle: eigene Abbildung, basierend auf BASF, 2025

Kriterium Ergebnis
Anzahl Seiten der 210
Nachhaltigkeitsberichterstattung
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Positive (+) und negative (-) Landnutzungswandel (-)
Auswirkungen, Chancen und Umstellung auf erneuerbare Energien und Elektrifizierung (-/+)
Risiken (IROs) Klimaschadliche Emissionen durch Nutzung fossiler

Energietrager entlang der Wertschopfungskette (-)
Klimaschadliche Emissionen durch Ol- und Gasgeschift (-)
Energietransformation (+)

Innovationen (+)

Ubergangsplan nach ESRS Es gibt einen Ubergangsplan mit einem
Emissionsreduktionspfad, der vom Aufsichtsrat beschlossen
wurde

MafRnahmen zur Reduktion der Beschaffung biobasierter und recycelter Rohstoffe

THG-Emissionen Erneuerbare Energien

Lieferantenmanagement

Emissionsarme Dampferzeugung (Elektrifizierung, Nutzung
ungenutzter Abwarmepotenziale)

Sukzessive Implementierung neuer Verfahren und
Technologien

Sichere und effiziente Prozesse (,,Operational Excellence”)
Steuerung des Produktportfolios (Sustainable Solution

Steering)
Ziel zur Reduktion der THG- Die Scope 1 und Scope 2 Emissionen sollen um 25 % bis 2030
Emissionen gesenkt werden ausgehend vom Basisjahr 2018. Bis zum Jahr
2050 wird das Ziel Netto-Null-Treibhausgasemissionen
angestrebt

3.3 Zwischenfazit

Aus den Unternehmensberichten wird deutlich, dass die Ambitionsniveaus zwar variieren, zugleich
aber einige gemeinsame Linien erkennbar sind: Alle untersuchten Chemieunternehmen — Evonik,
Covestro, LANXESS und BASF — haben sich langfristig zur Klimaneutralitdt bis spatestens 2050
verpflichtet und (mit Ausnahme von LANXESS) Ubergangsplane entwickelt, auch wenn diese nicht in
jedem Fall vollstandig mit den Anforderungen der ESRS Ubereinstimmen. Die Zwischenziele
unterscheiden sich jedoch deutlich: Wahrend Evonik eine Reduktion der Scope-1- und Scope-2-
Emissionen um 25 % bis 2030 anstrebt (im Vergleich zu 2021), plant Covestro bereits bis 2035 die
vollstandige Klimaneutralitadt in diesen Bereichen (im Vergleich zu 2020). BASF verfolgt eine Reduktion
von 25 % bis 2030 gegeniiber dem Basisjahr 2018. Fiir LANXESS sollen in 2030 42 % der THG reduziert
werden, wobei das Vergleichsjahr 2021 lautet.

Obwohl die Umsetzungsstrategien in zentralen Handlungsfeldern vergleichbar sind, ergeben sich aber
vor dem Hintergrund der jeweiligen Produktionsprozesse, Produktportfolios und Ausgangssituationen
der Unternehmen auch klare Unterschiede. Alle Unternehmen nennen als zentrale MaRnahmen den
Einsatz von erneuerbaren Energien, die Steigerung der Energieeffizienz und eine Prozessoptimierung
bzw. eine Entwicklung nachhaltiger Prozesstechnologien. Auch emissionsarmer Dampf wird bei allen
CSRD-Berichten als entscheidende MalRnahme genannt. Abwdrme kommt in dem Bericht von Covestro
nicht vor, wird aber in den Berichten von BASF, LANXESS und Evonik thematisiert. Griiner Wasserstoff
wird ebenfalls oft als Element zur Reduktion von THG-Emissionen genannt, wobei dariber meistens
nicht umfassend und weniger konkret berichtet wird. Lediglich BASF berichtet ausfiihrlicher, u.a. zum
Bau einer Elektrolyse-Anlage in Ludwigshafen.
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Evonik setzt stark auf den Ausbau erneuerbarer Energien, digitale Prozesssteuerung und Investitionen
in so genannte ,Next Generation Solutions” sowie ,Next Generation Technologies”. Covestro
kombiniert Prozessoptimierung mit gezielten Investitionen in Kreislaufwirtschaft und alternative
Rohstoffe. LANXESS sieht in mittelfristig Chancen in der erhéhten Nachfrage nach klimafreundlichen
Produkten fiir den Konzern. BASF wiederum verbindet MaRnahmen zur Elektrifizierung und zum Ersatz
fossiler Energietrager mit technologischen GroRprojekten wie elektrisch beheizten Steamcrackern
oder der Investition in Wasserstoffproduktion. Unterschiede bestehen auch in der finanziellen
Dimension: Auch wenn sich die Summen der Investitionen in KlimaschutzmalRnahmen bei den
einzelnen Unternehmen unterscheiden, so wird deutlich, dass eine hohe finanzielle Mittel
bereitgestellt werden missen, um die Klimaziele zu erreichen.

Die Unternehmensberichte verdeutlichen somit, dass die CSRD in erster Linie eine Berichtspflicht ist,
die Anforderung enthalt, einen detaillierten Fahrplan zur Erreichung der Klimaziele zu erstellen und
damit prinzipiell zur strategischen Steuerung und zum Monitoring genutzt werden kann. Es besteht
das Potenzial, dass Unternehmen, die ihre Klimaziele mit klaren Investitionspldanen, technologischen
Innovationen und Einbindung von Stakeholdern verbinden, die Richtlinie als Katalysator nutzen
konnen fir ihre Transformation. Auffallig ist, dass die Unternehmen Schwerpunkte setzen und einige
Strategien und MalBnahmen sehr umfassender darstellen wahrend andere Aspekte eher vage bleiben.

Anhand der deutschen Chemiebranche zeigt sich, dass die CSRD prinzipiell das Potenzial besitzt, als
strategische Chance verstanden zu werden. |hr Erfolg hdngt nun aber maRgeblich davon ab, ob die
erhobenen Daten in konkrete Handlungen Ubersetzt werden und ob Unternehmen bereit sind, die
Berichterstattung in die langfristige Unternehmensstrategie einzubetten.

4 Schlussfolgerungen

Die Analyse der Akteursreaktionen, die Meta-Analysen zur Umsetzung der CSRD-Berichtspflichten
sowie die Analyse der ersten nach CSRD erstellten Nachhaltigkeitsberichte der deutschen
Chemiebranche zeigen ein ambivalentes Bild zwischen ambitionierten Zielsetzungen und praktischen
Umsetzungsrealitdten: Einerseits wird die Richtlinie von vielen Akteuren als regulatorische Pflicht
wahrgenommen, die mit erheblichem administrativem Aufwand, hohen Kosten und einem steigenden
Bedarf an Expertise verbunden ist. Andererseits lassen sich klare Hinweise darauf finden, dass die CSRD
fir zahlreiche Unternehmen einen strategischen Mehrwert entfaltet, indem sie Transparenz schafft,
Risiken offenlegt und neue Geschéaftschancen eréffnet.

Die Analyse der Unternehmensberichte verdeutlicht, dass die CSRD ein potenzieller Treiber fur
strategische Transformation sein kann. Am Beispiel der Chemiebranche, die aufgrund ihrer
energieintensiven Produktionsprozesse und hohen Emissionen eine Schlisselrolle fir die industrielle
Dekarbonisierung einnimmt, zeigen die CSRD-Berichte zwar unterschiedliche Ambitionsniveaus und
Schwerpunkte, verfolgen jedoch klar kommunizierte Klimaziele mit entsprechenden MaRnahmen und
Fahrpldanen. So setzen BASF und Evonik auf umfangreiche Elektrifizierungs- und Wasserstoffprojekte,
Covestro auf Kreislaufwirtschaft und alternative Rohstoffe, wahrend LANXESS verstarkt auf
energieeffiziente Prozesse und klimafreundliche Produktportfolios setzt.

Inwiefern diese Berichte als Treiber fiir konkrete TransformationsmaRBnahmen wirken kénnen oder
lediglich eine formale Anforderung fir Unternehmen sind, wird sich zeigen missen. Die
Vergleichbarkeit der Berichte ist allerdings aufgrund unterschiedlicher Berechnungsmethoden und
Berichtstiefen eingeschrankt, was die Aussagekraft mindert. In einigen Punkten oder bei ausgewahlten
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MalRnahmen gehen die Berichte sehr in die Tiefe, andere Bereiche werden eher oberflachlich und
allgemein beschrieben. Hier wird sich in Zukunft zeigen, ob Transformationspfade noch starker mit
konkreten MaRnahmen hinterlegt werden, ein regelmaRiges Monitoring und eine Anpassung der
Strategien erfolgt und schliefRlich, ob Ziele tatsachlich eingehalten werden. Dieses muss auch vor dem
Hintergrund betrachtet werden, dass viele Unternehmen ihre eigen gesetzten Klimaziele nicht
erreichen.

Der Erfolg der CSRD wird schlussendlich davon abhdngen, inwieweit Unternehmen die
Berichtspflichten als Chance begreifen, Nachhaltigkeit regelmafig zu monitoren und als Teil ihrer
langfristigen Unternehmensstrategie zu verankern. Die Richtlinie bietet das Potenzial, eine
Transformation in Richtung Klimaneutralitdt und verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung mit
anzustoRen — vorausgesetzt, die erhobenen Daten werden aktiv genutzt, die strategische Steuerung
daran ausgerichtet und die Ziele, Strategien und MaRnahmen an aktuelle Entwicklungen angepasst.
Aktuelle Entwicklungen rund um das Omnibus-Verfahren sollten darauf abzielen, den Aufwand der
CSRD fur Unternehmen zu reduzieren. Gleichzeitig muss eine Uberarbeitete CSRD weiterhin als
Wegbereiter fiir Geschaftsmodellinnovationen begriffen werden, um den Herausforderungen wie
Klimawandel und Biodiversitatsverlust entgegenzuwirken. Nur dann kann die CSRD ihr Ziel erfillen,
nachhaltiges Wirtschaften nicht nur messbar, sondern auch wirksam zu machen.

5 Ausblick

Fir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der CSRD eroffnen sich mehrere Perspektiven.
Bislang sind die Analysen, die vornehmlich von Kl unterstiitzt werden, auf einem Niveau, das
vornehmlich die Seitenzahlen und die IROs zahlt und somit Schlussfolgerungen zu Schwerpunkten bei
der Berichterstattung zieht. Thorsten Sellhorn, Rechnungslegungsprofessor in Minchen, hat in einem
FAZ-Interview geschlussfolgert, dass es Aufgabe der Forschung sei, in Zukunft Beziige herzustellen
zwischen der Berichtsqualitat und dem Erfolg bei Nachhaltigkeitsaspekten, wie der Reduktion von
Emissionen (Krohn, Philipp, 2025).

Kurzfristig ist zu erwarten, dass sich die Berichterstattung weiter konsolidiert und sich best practices
herausbilden, sowohl hinsichtlich der Wesentlichkeitsanalyse als auch bei der Darstellung von Zielen
und Transitionsplanen. Die derzeit noch feststellbaren Unterschiede im Umfang, in der Qualitat der
Daten und in der Definition wesentlicher Auswirkungen, Chancen und Risiken werden sich vermutlich
verringern, sobald die Anforderungen klarer operationalisiert sind und Unternehmen mehr Erfahrung
mit der Umsetzung sammeln.

Langfristig ist zu erwarten, dass die CSRD nicht nur die Berichterstattung, sondern auch die
Unternehmensstrategien  selbst pragen wird. Die zunehmende Verknlipfung von
Nachhaltigkeitsinformationen mit finanziellen Kennzahlen schafft eine Grundlage fir
Investitionsentscheidungen, die sowohl Kapitalmarkte als auch Kunden- und Lieferantenbeziehungen
beeinflussen. Die Integration von Nachhaltigkeit in die Steuerungslogik von Unternehmen kdnnte so
beschleunigt werden. Gleichzeitig bleibt offen, wie stark externe Faktoren wie internationale
Wettbewerbsdynamiken, technologische Entwicklungen oder politische Anpassungen die Wirkung der
CSRD abschwdchen oder verstarken.

Insbesondere durch das aktuelle Omnibus-Verfahren bleiben noch viele Fragen offen. Wahrend die
Europaische Kommission und viele Fachleute diese Anderungen als Beitrag zum Biirokratieabbau und
zur Entlastung der Wirtschaft verstehen, wird auch Kritik geduRert. Sie beflrchten, dass die
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Transparenz tUber Nachhaltigkeitsleistungen leiden konnte, wichtige Informationen fiir Investoren und
die Zivilgesellschaft verloren gehen kénnten und die Glaubwirdigkeit der europaischen
Nachhaltigkeitspolitik Schaden nehmen konnte.

Flr die wissenschaftliche Forschung stellen sich daher noch mehrere zentrale Fragen: In welchem
MalRe tragen CSRD-konforme Berichte tatsachlich zur Reduktion von Emissionen bei? Welche
Unterschiede bestehen zwischen Branchen und UnternehmensgréRen? Wie entwickeln sich die
Kosten-Nutzen-Relationen fiir Unternehmen? Und nicht zuletzt: Welche Rolle spielt die CSRD im
internationalen Kontext, insbesondere im Verhaltnis zu vergleichbaren Regulierungen, wie sie in China
geplant sind?
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Anhang 1 — Methodisches Vorgehen

Im ersten Teil (Kapitel 4) dieses Berichts werden die Meinungen und Reaktionen zur CSRD aus Sicht
von unterschiedlichen Akteuren analysiert. Dabei wird eine Medienanalyse durchgefiihrt, indem
Pressemitteilungen, Kommentare, Zeitungsartikel, (wissenschaftliche) Studien und weitere
Internetseiten gescreent und ausgewertet werden. Als Zeitraum wurden Artikel vom 01. Januar 2024
bis 30. September 2025 beriicksichtigt. Es wurden die Gruppen ausgewadhlt, die direkt oder indirekt
von der CSRD betroffen sind oder den Prozess begleiten und untersuchen. Daher wurden 1)
Wissenschaftler*innen und Expert*innen, 2) Unternehmen und Verbande und
Interessenvertretungen, 3) NGOs, 4) die Presse, 5) die Finanzwirtschaft sowie 6)
Wirtschaftsprifungsgesellschaften bei der Analyse berlicksichtigt. Die Akteure wurden nach klar
definierten Kriterien ausgewahlt, die in der folgenden Tabelle beschrieben werden:

Stakeholder Auswabhlkriterien

Wissenschaft In den relevanten wissenschaftlichen Datenbanken (Web of Science,
Scopus) konnten unter Verwendung der Schlagworter CSRD und
Deutschland keine relevanten Publikationen identifiziert werden.
Daher wurden Presseartikel ausgewertet, um Artikel von bzw.
Interviews mit Wissenschaftler*innen fiir die Analyse zu verwenden.
Zusatzlich wurden aktuelle Veroffentlichungen von
wissenschaftlichen Einrichtungen zum Thema im Internet
recherchiert und in die Analyse einbezogen.

Unternehmen, Verbande Zum einen wurden Meinungen von Unternehmen, die sich in

und Zeitungsartikeln (siehe “Presse”) zur CSRD gedullert haben,

Interessenvertretungen beriicksichtigt. Bei den Verbdnden und Interessensvertretungen
wurden der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)
beriicksichtigt. Da es in diesem Papier (insbesondere im zweiten Teil)
mit einem Schwerpunkt um die Chemieindustrie geht, werden zudem
insbesondere Chemieverbande, wie BAVC, VCI und IGBCE bei der
Analyse bericksichtigt.

NGOs Es wurden ({berregional tatige Nichtregierungsorganisationen
ausgewahlt, die einen besonderen Arbeitsschwerpunkt im Bereich
Umwelt- und Klimaschutz aufweisen® und bereits Informationen zu
CSRD  veroffentlicht  haben.  Konkret  wurden  gepruft:
Naturschutzbund Deutschland, WWF, Deutscher Naturschutzring,
Germanwatch und Brot fiir die Welt. Bei weiteren mitglieder- oder
umsatzstarken NROs wie beispielsweise BUND, Greenpeace und
weiteren konnten keine entsprechenden Publikationen identifiziert
werden.

Presse Fir die Analyse wurden die auflagenstarksten {berregionalen
Tageszeitungen in Deutschland (1. Quartal 2025) berticksichtigt: BILD,

1 Eiir weitere Informationen siehe https://cividata.org/de/deutschland/#members
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Suddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung und
Handelsblatt (IVW, 2025). Untersucht wurde ausschlieRlich das
jeweilige Online-Angebot. Informationen, die sich hinter einer
Paywall befanden, konnten in der Regel nur teilweise, aber dennoch
in erheblichem Umfang einbezogen werden. Die Recherche erfolgte
Uber die Suchfunktion der jeweiligen Webseiten unter Verwendung
der Schlagworte , CSRD“ sowie ,Corporate Sustainability Reporting
Directive”. Im Online-Angebot der BILD konnten dabei keine
relevanten Treffer identifiziert werden. Gastbeitrdge (z.B. von
Wissenschaftler*innen) wurden nicht in der Kategorie ,Presse”
beriicksichtigt, sondern entsprechend der institutionellen
Zugehorigkeit in der jeweiligen Quellengruppe erfasst.

Finanzwirtschaft Es wurden die Meldungen der fiinf groflten deutschen Banken,
Deutsche Bank, Commerzbank, DZ Bank, ING Diba und UniCredit
beriicksichtigt, wobei nicht alle Banken eine klare Position zur CSRD
veroffentlicht haben. Ergdnzend werden verfiigbare Informationen
des Verbands ,Die Deutsche Kreditwirtschaft” in die Analyse

einbezogen.
Wirtschaftspriifungs- Ausgewahlt wurden die vier umsatzstarksten
gesellschaften Wirtschaftsprifungsgesellschaften Deutschlands: Deloitte, Ernst &

Young (EY), KPMG und PricewaterhouseCoopers (PwC).

Im zweiten Teil (Kapitel 5) werden ausgewahlte Nachhaltigkeitsberichte ausgewertet. Zunachst erfolgt
eine Zusammenfassung zentraler Ergebnisse aus bereits veroffentlichten Studien. Darauf aufbauend
wird eine vertiefende Analyse (,deep dive“) ausgewdahlter CSRD-Berichte aus der Chemiebranche
vorgenommen. Als Unternehmen wurden die in NRW ansdssigen Unternehmen Covestro
(Leverkusen), Evonik (Essen) und Lanxess (Koln) ausgewahlt. Da BASF zwar ihren Hauptsitz in
Ludwigshafen, aber auch viele Standorte in NRW hat, wurde auch dieses Unternehmen bei der
Untersuchung berticksichtigt. Die Analyse beschrankt sich dabei auf einen spezifischen Aspekt aus dem
Themenfeld Environment, namlich auf das Thema ,,Klimawandel” (E1). Im Fokus stehen insbesondere
die ausgewiesenen Ziele, Strategien und MaRnahmen der Unternehmen zur Reduktion von
Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen). Obwohl auch andere Bereiche wie z.B. Biodiversitat,
Ressourcennutzung, Kreislaufwirtschaft mit Blick auf die Transformation der Industrie und die
Reduktion von Treibhausgasemissionen relevant sind, wird im Rahmen dieser Analyse auf eine
Betrachtung dieser Themen weitgehend verzichtet. Neben der Beschreibung, in welchen Bereichen die
Unternehmen ihre Schwerpunkte setzen und wie KlimaschutzmaBnahmen im Unternehmen
umgesetzt werden, erfolgt zudem eine Auswertung anhand eines Kriterienraster, das dem folgenden
Schema folgt:

Kriterium Ergebnis
Anzahl Seiten der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Positive (+) und negative (-) Auswirkungen, Chancen und Risiken (IROs)
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Ubergangsplan nach ESRS
MaRnahmen zur Reduktion der THG-Emissionen

Ziel zur Reduktion der THG-Emissionen

Basierend auf der Medienanalyse sowie der Auswertung ausgewahlter CSRD-Berichte wird im
abschlieRenden Kapitel 6 untersucht, welche Rolle die Richtlinie bei der Umsetzung von
KlimaschutzmaRnahmen in den Unternehmen einnimmt. Dabei wird geprift, ob die CSRD
Uberwiegend als eine regulatorische Pflicht wahrgenommen wird oder als strategische Chance zur
Unternehmensentwicklung dienen kann. Dartber hinaus werden Schlussfolgerungen gezogen, welche
Ziele sich verschiedene Unternehmen innerhalb der Branche setzen und welche MaRnahmen geplant
sind, um diese Ziele zu erreichen.
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